SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 281/06-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brdostla, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
asudcu Jana Auxta v konani o staznosti MUDr. K. V., K., zastipenej advokatom
JUDr. M. J,, K., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 25 C 608/99 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. K. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 608/99

porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSicel v konani vedenom pod sp.zn. 25 C 608/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.MUDr. K. V. priznadva finan¢né zadostucinenie v sume 25 000 Sk (slovom
dvadsat’pattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid KoSicel povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSicel je povinny uhradit trovy konania MUDr. K. V.
v sume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) do dvoch

mesiacov od doru€enia tohto nalezu na ucet jej pradvneho zastupcu advokata JUDr. M. J., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. I1. US 281/06-9 z 13. septembra 2006 prijal na d’alsie konanie staznost MUDr. K. V.
(d’alej len ,,stazovatel’ka*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ktorou namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava)
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 608/99.

Predseda okresného sidu sa na =zdklade vyzvy dustavného sadu vyjadril
k staznosti podanim sp. zn. Spr 2379/06 z 10. oktoébra 2006 doruc¢enym ustavnému sudu
16. oktdbra 2006, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Stazovatelka vystupuje v konani 25 C 608/99 na procesnej strane Zalovanej.

Zalobu podal na tunajsom sude 11. 2. 1998 Zalobca B. — B. V., ktorou sa domdhal



od Zalovanej zaplatenia sumy 3.966,80 Sk, titulom odmeny za vykonanie diela.

Vec bola na Okresnom sude Kosice I povodne zapisana v registri ,,Ro“ pod sp. zn.
Ro 902/98.

Dna 27. 1. 1999 sud vydal platobny rozkaz.

Proti platobnému rozkazu podala v zdakonnej lehote odpor Zalovana. Spis bol
preradeny do registra ,,C*, konkrétne sendatu 25 C.

Prvé pojedndvanie vo veci sud nariadil na 3.3.2000. Dalsie pojedndvania
sa uskutocnili 4. 5. 2000, 22. 6. 2000, 6. 12. 2001.

6. 12. 2001 sud pojednavanie odrocil za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania
znalcom z odboru pismoznalectva. Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo ucastnikom
konania a znalcovi dorucované 9. 9. 2002. Znalec posudok a vyuctovanie znalecného
dorucil sudu 12. 12. 2002.

Proti uzneseniu o priznani odmeny znalcovi podala 5. 5. 2003 odvolanie Zalovana.

11. 8. 2003 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 12 Co 221/03-73 zo dna 21. 8. 2003 potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupna.

Dalsie pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 11. 3. 2004, 16. 3. 2004 a 17. 2. 2005,
kedy sud vo veci meritorne rozhodol.

Proti rozsudku ¢. k. 25 C 608/99-118 podala odvolanie Zalovanad.

Drna 30. 5. 2006 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach.

Krajsky sud v Kosiciach ¢. k. 1 Co 166/2005-163 zo dna 13. 10. 2005 zrusil rozsudok
sudu prvého stupnia a vratil mu v rozsahu zruSenia vec na dalSie konanie.

Spis bol vrateny Okresnému sudu Kosice I 16. 5. 2006.

Toho casu je vo veci vytyceny termin pojednavania na 4. 12. 2006.

Predmetom konania pred okresnym sudom je cena za zhotovené dielo.

Po pravnej stranke vec nie je zloZita. Po skutkovej stranke sa vec javi znacne
zloZitou, vyZaduje si znalecké dokazovanie a to ovplyvnilo dizku konania.

Spravanie ucastnikov konania nevykazovalo také okolnosti, ktoré by bolo potrebné
zohladnit na ich tarchu pri posudzovani dizky konania. Zalovand proti rozhodnutiu siidu
dvakrat podala odvolanie, v doésledku ktorého bol spis postupeny na Krajsky sud
v KoSiciach a kde sa zdrzal od 11. 8. 2003 do 10. 9. 2003 a od 30. 5. 2005 do 16. 5. 2006.



Okresny siid Kosice I bol v urcitych oblastiach necinny, ¢im doslo k predizeniu celej
doby trvania sporu. Tieto prietahy, ktoré sa kvalifikuju ako ,,zbytocné“ vznikli v dosledku

pracovnej pretazenosti Okresného sudu KoSice I v predchadzajucich rokoch.»

Rovnaké skutocnosti, ktoré sit uvedené vo vyjadreni predsedu okresného sudu, zistil

aj ustavny sud z predlozeného spisu a z vyjadreni ucastnikov.

Podanim dorucenym ustavnému stdu 23. oktobra 2006 sa pravny zastupca
stazovatel’ky vyjadril k stanovisku okresného sudu, v ktorom uviedol:

,Stazovatelka sa nestotoziuje s tvrdenim predsedu Okresného sudu Kosice I,
Ze ditka konania je zapricinend tym, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie a tdto
skutocnost je dolezita pre posudenie, Ze vec sa javi ako skutkovo zloZita. Stazovatelka
je toho ndzoru, ze znalecké dokazovanie, hoci ho povazuje za zbytocné a neucelné,
trvalo urcitu dobu v konani, no nema Ziadnu pricinnu suvislost s dlzkou konania, ktord

je 8 rokov.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom

stde upustil v danej veci od ustneho pojednévania.

I1.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, a prava na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (1. US 24/03, 1I. US 66/03, IV. US 15/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) sidu odstraiiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom

posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktor¢ smeruje k pravoplatnému



rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zésadne az pravoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (II1. US 127/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid podla svojej
konstantnej judikatary (napr. II. US 813/00, IV.US 74/02) skima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu podla: 1. pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom
zohl'adiiuje aj to, o Co stazovatelovi ide pri uplatiovani zdkladného prdva na sudnu
ochranu, 2. spravania ucastnika konania, 3. spOsobu, akym v konani postupoval sud.

Za sucast’ prvého kritéria mozno povazovat' aj povahu prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost' veci, konanie vedené pred okresnym
sudom o zaplatenie pohl'adavky s prislusenstvom tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
sudov, nie je pravne zlozité. V danom pripade vSak nemozno vylucit’ urcitt skutkova
zlozitost’ veci, na ktort poukdzal i okresny sud vo svojom vyjadreni, pretoZze vo veci bolo
potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie a vypocut viacerych svedkov, ale vychadzajic
z doterajsej dizky tohto konania a dosiahnutych vysledkov tustavny sud kontatuje,
ze nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodiovali viac ako 8 rocné trvanie konania jeho

faktickou zlozitost’ou.

2. Spravanie stazovatelky ako UCastnicky konania je druhym kritériom

pri rozhodovani o tom, ¢i v konani doslo k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny sud konstatuje, Ze tkony stazovatelky, ktord bola pravne zastipena
advokatom, neprispeli k zbytoCnym prietahom vo veci. Ani okresny sid vo svojom

vyjadreni netvrdil, Ze by spravanie stazovatel’ky ovplyvnilo doterajsiu dizku konania.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 25 C 608/99, pricom vzniknuté prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim

na vSetky okolnosti pripadu.



Ustavny std konstatuje, 7e okresny sid bol v niektorych obdobiach neéinny
bez akejkol'vek zakonnej prekazky a v niektorych pripadoch bolo jeho konanie malo
efektivne a minulo sa svojmu ucinku. I ked” okresny stid v danej veci vykonal velky pocet
procesnych ukonov, v priebehu konania vSak nepostupoval podla zasady vyplyvajicej
z prvej vety ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podl'a ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich navrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutid. Postup okresn¢ho stidu nebol
v stlade s ustanovenim § 114 ods. 1 OSP, podl'a ktorého pojednavanie pripravi predseda
senatu tak, aby bolo mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednavani. O tom,
ze okresny sud v ramci svojho postupu nemal na zreteli prisluSné zadkonné ustanovenia,
svedci skutocnost’, Ze hoci v priebehu konania nariadil az 8-krat pojednavanie a vo veci
aj rozhodol, vec nie je dosial pravoplatne skoncena. Jeho rozhodnutie bolo odvolacim
sudom z doévodu nedostatoc¢ne zisten¢ho skutkového stavu zruSené. Stav pravnej neistoty

stazovatel’ky nebol do dna prerokuivania jej staznosti na istavnom sude odstraneny.

Ustavny std vychadzajuc zo svojej judikatary (napr. IV. US 239/03, IV. US 9/05)
d’alej konStatuje, ze nesustredeny a neefektivny bol aj postup okresného sudu suvisiaci
so znaleckym dokazovanim. Sved¢i o tom td skutoCnost, Ze i1 ked okresny sud
uz 6. decembra 2001 odroc€il pojednavanie za G€elom nariadenia znaleckého dokazovania,
uznesenie o ustanoveni znalca vypracoval so znaénym casovym odstupom (august 2002).
Pritom znalecky posudok bol doruc¢eny okresnému sudu az v decembri 2002, ¢im v konani

vznikli zbyto¢né prietahy, ktoré priznal aj okresny sud vo svojom vyjadreni.

Dalej ustavny std zistil v postupe okresného sudu aj nedinnost, a to v obdobi
od 26. augusta 1999, ked’ okresny sud dorucil odpor na vyjadrenie pradvnemu zastupcovi
zalobcu, do 11. februara 2000, ked’” urcil termin pojedndvania na 3. marec 2000 (necinnost’
viac ako 5 mesiacov), ale najmd od 22. jina 2000, ked’ bolo odrocené pojednavanie,
az do 9. augusta 2001, ked’ urcil termin pojedndvania na 6. december 2001 (necinnost’ viac

ako 13 mesiacov).



Argumenticiu okresného sudu odvolavajucu sa na neumernti zataZenost' sudcov

ustavny sud neakceptoval.

V sulade s judikatirou tstavného sidu nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi
zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (III. US 17/02) a nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci. Tuto okolnost ustavny sud nezohladiiuje
v stvislosti s pozitivnym zavdzkom Statu zabezpeCit pravo obCana na sudne konanie

bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad je toho nazoru, Ze doterajsiu diZku predmetného konania vedeného
okresnym stdom nemozno povazovat’ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
za uUstavne akceptovatelnu, a preto dospel k zaveru, ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 608/99 porusene.

I11.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom stde okresnému sudu vo veci

sp. zn. 25 C 608/99 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ka ziadala o priznanie sumy 25 000 Sk, ktoré¢ odovodnila najmé tym,

7e pocas 8 rocnej doby stidneho konania zije v stave pravnej neistoty.



Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uinenia a pri jeho urceni ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti,
z ktorych vychadza aj Europsky sud pre 'udské prava, ked priznava spravodlivé finan¢né

zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
25 C 608/99 a najmd vzhl'adom na povahu veci a predmet sporu, Ustavny sud povazoval
priznanie sumy ziadanej stazovatelkou, t.j. 25000 Sk, ktora je okresny sud povinny
zaplatit' v sulade s vyrokom tohto nélezu, za primerané finan¢né zadostucinenie podla

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.

Pravny zéstupca st'azovatelky si uplatnil ndhradu trov konania za dva tkony pravne;j

sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sume 5 788 Sk.

Pri urCeni nédhrady trov vychadzal tstavny sud zpriemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk,
z ¢oho vyplyva, Ze za jeden Ukon vykonany v roku 2006 patri odmena pre pravneho
zastupcu stazovatelky vsume 2 730Sk andhrada rezijného pausilu za dva
ukony po 164 Sk podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelke bola teda priznand nahrada trov prévneho

zastipenia v celkovej sume 5 788 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 8. novembra 2006



