SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 10/05-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ S. G., bytom B., zastupeného advokatom JUDr. V. M., Z.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 125/00 a takto

rozhodol:
Staznost S. G.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) bolo 9. januara 2003
doruéené podanie S. G., bytom B. (dalej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatom JUDr.
V. M., Z., oznaCené ako ,,Staznost*. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ nim
namieta poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) vo veci jeho Zaloby o zaplatenie sumy

2 550 000 Sk zalovanym AGROZDRAV, a. s., Dudince.



Ustavny sud na zaklade § 20 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) vychadzal ztoho, Ze je viazany ndvrhom (petitom) na zacatie konania okrem

pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

Zalobou zo dna 13. 9. 2000 sa domdham proti zZalovanému AGROZDRAV, a. s.
Dudince zaplatenia 2.550.500,- Sk s prisluSenstvom, pricom svoje naroky opieram
o hodnoverné a teda nespochybnitelné listinné dokazy, ktoré sucasne pripdjam aj k tejto
staznosti. Od pociatku zbytocné prietahy v tomto konani mali podla mojho nazoru za ciel’
oddialit rozhodnutie vo veci samej. K tomu malo prispiet’ aj odmietnutie mojej Ziadosti od
platenia sudnych poplatkov, nakolko sud mal za to, Ze nebudem schopny uhradit sudny
poplatok. Sposob vedenia tohto konania, resp. vyslovovanie nedovodnych nazorov v jeho
priebehu bol dovod toho, Ze som podanim zo dia 17. 5. 2001 vzniesol namietku zaujatosti
proti samosudkyni JUDr. M. S. (...)

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 12. 2. 2002 pod ¢. Ndob 63/02
rozhodol, zZe JUDr. M. S. nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania tejto veci a to aj
napriek tomu, Ze dovody zaujatosti som podla méjho nazoru dostatocne odovodnil. Sud na
pojednavani konanom dna 12. 9. 2002 rozhodol tak, Ze moju Zalobu zamietol, ¢im prakticky
potvrdil nazor sudkyne vysloveny na prvom pojedndvani. Napriek tomu, Ze sud je povinny
dorucit mi sudne rozhodnutie v lehote ust. § 158 ods. 3, O. s. p., toto mi nebolo do dnesného
dna dorucené, v dosledku coho som nemohol proti nemu podat odvolanie pre zjavne

porusenie zakona. “

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vydal tento nalez:
., 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 125/00-78
porusil pravo S. G., nar. 31. 1. 1958, bytom B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych

prietahov zarucené v ¢lanku 48 ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky.



2. 8. G. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500.000.- Sk (slovom
pdtstotisic Slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny vyplatit do

60 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Kedze staznost v predloZenej podobe nespliiala naleZitosti predpisané zakonom
o ustavnom sude, ustavny sud vyzval 24. aprila 2003 stazovatel’a, aby doplnil staznost’
o oznacenie zakladnych prav aslobod, ktorych poruSenie namieta, a zostladil obsah
staznosti s navrhom na rozhodnutie a aby preukdzal, ze bezispeSne uplatnil st'aznost’ na
prietahy v oznacenom konani. Sucasne uviedol, Zze pokial’ svoje podanie nedoplni, Gstavny

sud tieto skuto€nosti zohl'adni pri rozhodovani o jeho st'aZnosti.

Stazovatel’ doplnil svoje podanie 2. méja 2003 (dorucené ustavnému sudu 5. maja
2003), avsak k st'aznosti nepripojil dokaz o podani st'aznosti na zbytocné prietahy v konani.
Podanie zo 17. méja 2001, ktoré za takato staznost’ oznacil, predstavovalo namietku
zaujatosti proti zdkonnej sudkyni v jeho veci, ktorou sa zaoberal a o ktorej rozhodol

nadriadeny sud.

I1.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, pricom

zist'uje, €1 nie su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 tohto zékona.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud

uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podla konStantnej judikatiry



ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(L. US 66/98). Podla svojej ustalenej judikatiry ustavny std poskytuje ochranu zakladnému
pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov len vtedy, ak bola na Gstavnom stude uplatnena
v Case, ked’ k poruSeniu tohto prava doSlo alebo jeho poruSenie v tomto Case eSte trvalo

(IL. US 32/00, I11. US 116/01, . US 116/02, IV. US 61/02).

Z odpovede krajského sudu na vyzvu z 9. juna 2003 a zo staznosti stazovatela
vyplyva, ze stazovatel' podal ndvrh krajskému stdu 14. septembra 2000. Krajsky sud
uskutocnil pojedndvanie 8. marca 2001. Stazovatel' d’alej podanim zo 17. maja 2001
vzniesol namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) rozhodol o tejto nédmietke uznesenim sp. zn. Ndob 63/02
z 12. februdra 2002 tak, ze sudkyna krajského sudu nie je vylicena z prejednavania

a rozhodovania oznacenej veci.

Krajsky sud vo veci stazovatel'a rozhodol rozsudkom z 12. septembra 2002, ktory
bol stazovatel'ovi doruceny 9. juna 2003 (po nelspeSnom a opakovanom doruc¢ovani
5.a 6. juna 2003). Spisovy material bol spolu s odvolanim st'azovatel'a podanym 23. jina
2003 (dorucenym krajskému sudu 24. jina 2003) odoslany najvysSiemu stdu 20. oktobra
2003.

Ustavny std celé obdobie, ked” krajsky sud vo veci stazovatel'a konal [od podania
navrhu 14. septembra 2000 do 12. septembra 2002 aj so zretelom na vykonané ukony
a nariadené pojedndvania (s vynimkou obdobia od 17. méja 2001 do 12. februara 2002, ked’
sa spis nachadzal na najvysSom stide v stuvislosti so vznesenim ndmietky zaujatosti sudkyne

a srozhodovanim o tejto namietke, t. j. pocas 9 mesiacov)] vyhodnotil ako obdobie,



v ktorom nedoslo k zbyto¢nym prietahom v konani a v rdmci ktorého krajsky sud odstranil
stav pravnej neistoty stazovatela tym, ze v jeho veci rozhodol rozsudkom z 12. septembra

2002 (podanie stazovatel'a bolo dorucené ustavnému sudu 9. januara 2003).

V d’alSom obdobi po doruceni, ako aj po podani odvolania a jeho postapeni
najvysSiemu sudu doslo k prietahu, ktory vSak tstavny sud vyhodnotil ako taky, ktory
svojou intenzitou nespOsobil poruSenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Najvy$si sid napokon rozhodol o odvolani

stazovatel'a na pojednavani 9. novembra 2004 tak, Ze rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2005



