SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 271/2020-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jula 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana a Petra Straku

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost |GG
I .
I D | zostapencho
advokatkou JUDr. Evou Hlavacovou, Farska 12, Nitra, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azdkladnych slobod postupom Okresného siadu Nitra v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tk 2/2019, a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost || oJdmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

14. maja 2020 dorucena ustavna staznost’ (z 28. april 2020) | GGG
5§ 5§ |
I B Il N D S B D

(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 2/2019
(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

V zmysle Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 G€inného od 1. jana 2020
(d’alej len ,,novy rozvrh prace®) veci, na prerokovanie ktorych su prislusné prvy a treti senat
ustavného sudu v zlozeniach platnych v obdobiach od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019,
od 26. aprila 2019 do 16. oktéobra 2019 a od 17. oktébra 2019 do 31. maja 2020,
ak bol ich ¢lenom sudca Mojmir Mamojka, prerokuje ten sendt ustavného sudu,
ktorého Clenom je sudca spravodajca v danej veci podla sucasného rozvrhu prace. Treti
senat ustavného sidu pracuje v novom zlozeni: Martin Vernarsky (predseda sendtu), sudca

Ivan Fiacan a Peter Straka (sudca spravodajca).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Krajskd prokuratira v Nitre podala
17. oktobra 2018 na okresnom sude navrh na vzatie do védzby stazovatel'a aj d’alSich osob
v stvislosti s ich obZalobou pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov. Okresny sud uznesenim sudcu pre pripravné konanie, ktory v tom

¢ase vykonaval sluzobnii pohotovost — || S - 19 oktobra 2018
(sp. zn. 3 Tp 130/2018) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky



sud“) zo 14. novembra 2018 (sp. zn. 1 T Po 84/2018) vzal stazovatela a d’alSie osoby
do vizby.

3. Stazovatel nasledne svojimi podaniami Zziadal o prepustenie z vézby,
ako aj o odnatie veci okresnému stdu a jeho prikdzanie inému sudu toho istého druhu

a stupnia mimo Uzemny obvod krajského stdu.

4. Stazovatel’ vo svojej ustavnej st'aznosti uviedol: ,,... V fejto veci na prekvapenie
kond od samého zaciatku ten isty sudca. V ramci povinnej sluzby |GG
ako sluzbukonajuci vyhovel navrhu prokurdtora a dna 16.10.2018 zobral do vysSetrovacej
vdzby mna spolu s dalSimi obvinenymi.

Nasledne na to sa ten isty sudca stal sudcom pripravneho konania. Teda v sStadiu
pripravného konania boli zo strany obhajcov podané navrhy na odnatie a prikazanie veci
podla § 23 ods. 1 TP a to nasledovne:

1. Dita 2.7.2019 podala na tunajsi okresny sud spoluobhajkyiia || EGzczN
B @ onani 3Tp/82/2019 (v konani o predizeni lehoty vizby a Ziadosti klienta
o prepustenie z vdzby) odovodnenie staznosti, v ktorej podala aj navrh na odnatie
a prikazanie veci inému sudu, ktoré podanie zostalo bez odozvy

2. Dna 15.7.2019 v tom istom konani vedenom na tunajSom sude, teda v konani
3Tp82/2019 podala moja advokdtka v mojom mene a v mojom zastupeni namietku zaujatosti,
rovnako zostalo toto jej podanie bez odozvy

3. Dna 6.11.2019 podala moja obhajkyna ndavrh na odnatie a prikdzanie veci inému
sudu v konani po podani obzZaloby vedenom pod ¢.k. 3Tk2/2019, ktoré podanie dolozila
na Krajsky sud, avsak odpoved bola v tom zmysle, Ze z ich strany bol spis vybaveny
24.9.2019, preto bol nasledne vrateny na okresny sud dna 30.9.2019. Z tunajsieho
okresného sudu podanie opakovane zostalo bez odozvy.

4. Posledny navrh na odnatie a prikdzanie veci inému sudu poddvala moja obhajkyna
v mojom mene a v mojom zastupeni dna 21.11.2019.

... Ani v jednom pripade nebol spis zaslany na NS SR... Po ukonceni pripravného
konania... sa stal zakonnym sudcom ten isty sudca, ktory vo veci figuruje od samého

zaciatku. Nechcem sa tu zmienovat o mojich pochybnostiach o transparentnom vybaveni



spisu v konani. Disponujem istymi informdciami, v zmysle ktorych prokuratura dokaze
manipulovat so spismi tak, aby boli pridelované sudcom, s ktorymi sa im dobre
spolupracuje.

. vec prejednava uz vysSie menovany sudca z pripraviého konania ako zdakonny
sudca a tak zo strany mojej obhajkyne boli podané dva navrhy na prikazanie veci inému
sudu, avsSak bezuspesne... jednalo sa o podania zo dna 6.11.2019 a posledné
zo dna 21.11.2019.

. sa moja obhajkyna obratila priamo na Ministerstvo spravodlivosti SR. Na tieto
jej podania obdrzala odpoved dna 30.3.2020, ktora z pohladu dodrziavania prava
je absolutne neakceptovatelna. Opakovane v mojom pripade doslo k poruseniu mojho prava
vyuzit' vSetky zakonné prostriedky na moju obhajobu. Toto prdavo mi bolo upreté jednak
ignordciou a cinnostou okresného sudcu (zrejme sa mu nedostalo poucenia zo strany KS)
a jednak nepochopenim pravneho problému zo strany pracovnicky MS SR. Moja advokatka
reagovala na toto podanie tak, ze vysvetlila tejto pracovnicke vsetky suvislosti s tym,
Ze z ich pravneho nazoru vyplyva, Ze vyuzitie tohto pravneho institutu je neuskutocnitelné,
¢im moja obhajkyna reagovala tak, Ze potom zdkonodarca do trestného poriadku
zakomponoval nadbytocny pravny institut...

o odnati a prikazani veci rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie
nadriadeny. V danej veci bola podana Ziadost na odnatie a prikazanie veci do pésobnosti
iného krajského sudu, kedZe boli namietané Okresny aj Krajsky sud v Nitre. K opakovanym
Ziadostiam o odnatie a prikazanie veci, aj ked’ boli zmenené dovody, krajsky sud upozornil
sud prvého stupiia na to, Ze sa nevysporiadal s niektorymi podaniami.

V komentovanej casti ustanovenia § 23 TP je priamo dana povinnost prislusnému
okresnému sudu postupit vec bez toho, aby posudzoval odovodnenost takejto Ziadosti
na najblizsi nadriadeny sud, v danom pripade na Najvyssi sud SR... ma okresny sud
povinnost priamo zo zakona spis postupit’ na nadriadeny sud na priame rozhodnutie.
V mojom pripade sa tak nestalo...

Na poslednu pisomnu urgenciu zo dna 29. 1.2020 dostala zo strany sudu odpoved’
dina 13.2.2020 stym, zZe po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre o staznosti
spoluobzalovaného | N ‘o' podal proti uzneseniu Okresného sidu zo dia



10.2.2020, bude spis zaslany na Najvyssi sud SR. Spis stdle napriek tomuto prislubu zaslany
na Najvyssi sud SR nebol.

V tejto suvislosti chcem poznamenat, ze sud stanoveny termin hlavného pojedndvania
na den 3.4.2020 zrusil, dnes je zaciatok mdja, nielenze sa vo veci vobec nekonalo,
ale ani spis nebol zaslany na Najvyssi sud SR. Argumentdciu zo strany sudu, ako aj MS SR
o tom, Ze spoluobZalovani si podavaju Ziadosti o prepustenie, nie je moziné prijat
ako adekvatnu... dokazom o krajnej ignoracii okresného sudcu je aj ta skutocnost,
Ze bez vybavenia a splnenia si tejto povinnosti urcil terminy pojedndvania a to na den
11.5.2020 a 1.6.2020.

poukazujem na porusenie mojho prdva na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1, 4 Ustavy SR, ktoré porusenie méjho prdava spociva v tom, ze Okresny sud v Nitre
svojim konanim mi brani vyuzit' v moj prospech existujuci pravny institut...

Rovnaku pravnu ochranu mi poskytuje aj Dohovor o ludskych pravach, najmd v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru v tom zmysle, Ze mam prdavo na to, aby bola moja vec prejednand
nezavislym a nestrannym sudom, ktory preskuma oprdvnenost trestného obvinenia voci
mojej osobe, do ktorého ustanovenia je nepriamo zakomponovand pravna ochrana
spocivajuca vo vyuziti vSetkych obhajovacich mozZnosti, ktoré poskytuje platné trestné
pravo...

... zaroven uplatnujem narok na primerané financné zadostucinenie vo vyske 3000,-€
a to z toho dovodu, zZe k poruseniu mojho prava na spravodlivi sudnu ochranu nedoslo
len v jednom pripade, ale zo strany porusovatela Okresného sudu Nitra sa takto dialo
opakovane, ¢o je z hladiska zdruk, ktoré mi garantuje jednak Dohovor, ale aj Ustava SR

‘

konanie neakceptovatelné a neospravedinitelne...

5. Stazovatel Ziada, aby Ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vydal takyto
nalez:

., 1. Okresny sud v Nitre vo veci vedenej pod ¢.k. 3Tk2/2019 tym, Ze si nesplnil svoju
zakonnu povinnost' a navrh na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 TP staZovatela

I s a0 najblizsie nadriadenému sidu, teda NS SR, porusil jeho
prava na pristup k sidnej ochrane a spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1,4 Ustavy SR.



2. Okresnému sudu Nitra sa zakazuje pokracovat v porusovani prdva
B cdcicho v ods. ] tohto petitu, ale aj popisaného v skutkovej
Casti tohto podania.

3. Okresny sud Nitra je povinny do 1 mesiaca od tohto ndlezu Ustavného siidu SR

zaplatit stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 3.000 €, slovom tritisic eur,

a to na ucet pravnej zastupkyne stazovatela vedeny || R TR T TR
|

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit staZovatelovi trovy komnania prdvneho
zastipenia do 30 dni odo dia dorucenia tohto ndlezu Ustavného siidu SR, na vicet pravnej

zastupkyne vedeny |
predstavujuce sumu 312,34 €.“

6. Na vyzvu Ustavného sudu mu okresny sud 25. juna 2020 dorucil svoje vyjadrenie
z 22. jina 2020 k ustavnej st'aznosti stazovatela, kde uviedol:

«... Sstazovatelka namieta postup sudu jednak v pripravnom konani a jednak
po podani obzaloby. Na tunajsom sude je vedeny spis pod Spr. 1928/2020 (v prilohe
zasielam fotokopiu), ktory obsahuje pisomnosti tykajuce sa preSetrenia postupu
zdkonného sudcu (C.l. 2-4), namietku zaujatosti (¢.l. 5-6), navrh na odnatie a prikdazanie veci
(¢.l. 7,9-10) vyjadrenie zdkonného sudcu (¢.l. 13-15), odpoved Okresného sudu Nitra
zasielanu na Sudnu radu SR (¢.l. 17-22), podanie ministrovi spravodlivosti (¢.l. 24-26),
vyjadrenie pre MS SR (¢l 27-30), lustraciu prebiehajucich sudnych konani voci
stazovatelovi (¢.l. 31) a fotokdpiu uznesenia NS SR o navrhu stazovatela na odnatie
a prikdzanie veci. Obsah podania stazovatela zaslaného na Ustavny sid SR je obdobny
ako obsah podani dorucenych na Okresny sud Nitra, Sudnu radu SR, MS SR.

... Pocas pripravného konania sudca pre pripravné konanie rozhodoval o Ziadosti
o prepustenie z viizby ktorii podal dia 21.12.2018 || GG - 2/.0/.2019
B : o :Giadosti na predizenie zdkladnej lehoty vizby, ktorii podala Krajskd
prokuratura v Nitre dia 04.04.2019 a 17.06.2019. Okresny sud Nitra rozhodol uznesenim
o ziadosti obvineného | GG - o)vireného I o« :e ziadost
o prepustenie z vizby zamietol, pricom po staznosti podanej zo strany obvinenych Krajsky

sud v Nitre uznesenim rozhodol tak, Ze tieto staznosti zamietol. Vo vztahu k namietke



vznesenej v pripravnom konani, dna 16.07.2019 (v Stadiu pripravného konania) dorucil
obvineny || NG /o5 ednictvom svojej obhajkyne JUDr. Evy Hlavdcovej
podanie oznacené ako ,,Namietka zaujatosti voci vybranym sudcom Okresného sudu
a Krajského sudu v Nitre* kde vzniesol namietku voci sudcovi pre pripravné konanie
B o o voci inym vybranym sudcom Okresného sudu a Krajského
sudu v Nitre, kde Krajsky sud v rozhodnuti sp.zn. 1Tpo/42/2019 okrem iného uviedol,
Ze namietka voci sudcovi pre pripravné konanie || GG « & om clenom
sendtu Krajského sudu v Nitre ([ GG - ) )0/ v:nesend

bezodkladne a v tej casti, kde namieta neobjektivnost hodnotenia dokazov v danej veci,
ide o ndmietku zaujatosti podanu z procesnych doévodov a scasti je tiez zaloZzend na inych
dovodoch ako dovodoch podla § 31 Trestného poriadku, preto sa o nej podla § 32
odsek 6 Trestného poriadku nekond.

... dita 07.08.2019 podal ziadost o prepustenie || GKGcNNNGNGNGIGEGG
Diia 26.08.2019 bola na Okresny sud Nitra doruc¢end obzaloba na || EGczcR

I D D DN DN o —_——
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
odsek 4 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona
v casti dokonany a v casti Stadia pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona a iné, pricom
trestnd vec bola elektronickou podateliiou pridelend do sendtu sudcu || KGN
a je vedend pod sp. zn. 3Tk/2/2019. Sud dna 06.09.2019 rozhodol tak, Ze podla § 79
odsek 3 Trestného poriadku hore uvedené Ziadosti o prepustenie z vdzby zamietol
a obzalovanych | RN I BN N
c B oodla § 238 odsek 4 Trestného poriadku ponechal vo viizbe. Uznesenie
sp. zn. 3Tk/2/2019 nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 1Tos/77/2019 dia 24.09.2019. Na neverejnom zasadnuti dna 06.09.2019 sudca
zdroven urcil termin hlavného pojedndvania na den 15.10.2019.

... dna 17.12.2019 dorucil tunajSiemu sudu Ziadost o prepustenie z vizby obzalovany

. 5. diia 20.12.2019 dorucil spis na Krajsky sud v Nitre za ticelom

rozhodnutia o staznostiach obzalovanych || EGzR T - o0>:al0vaného IR
B <ojsky sid v Nitre rozhodol diia 30.12.2019 uzneseniami ¢&.k. 1Tos/108/2019-

2705,2710. Dia 03.01.2020 Okresny sud Nitra rozhodol podla § 79 odsek 3 Trestného



poriadku uznesenim &k, 3Tk/2/2019-2878 o Ziadosti obzalovaného | KGN
B o repustenie z viizby. Okresny sud opditovne postiupil spis na Krajsky sid v Nitre
za ucelom rozhodnutia o staznosti obZalovaného. Dna 16.01.2020 Krajsky sud v Nitre
uznesenim C.k. 1Tos/2/2020-2895 rozhodol tak, zZe staznost obzalovaného zamietol.

... diia 25.03.2020 podal Ziadost o prepustenie z vizby obzalovany || GGG
B ,ostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy Hlavdcovej, sud nariadil aj napriek
mimoriadnej situacii vysluch k predmetnej Ziadosti na 31.03.2020, pretoze vec nezniesla
odklad a zamietol Ziadost obzalovaného o prepustenie z vdzby, staznostny sud uznesenim
sp. zn. 1Tos/28/2020 z 21.04.2020 staznost obzalovaného zamietol.

Hlavné pojedndvanie nariadené na 03.04.2020 vsak sud zrusil z dévodu
mimoriadneho stavu v suvislosti so Sirenim koronavirusu...

Hlavné pojednavanie sud nariadil na dni 11.05.2020 a 01.06.2020...

Dna 04.05.2020 bol spis s vyjadreniami sudcov predlozeny na NS SR s ndavrhom
na odnatie a prikazanie veci. NS SR uznesenim sp. zn. 3Ndt/13/2020 rozhodol, Ze trestnu vec
vedenu pod sp. zn. 3Tk/2/2019 tunajSiemu sudu neodnima. Spis bol vrateny na Okresny sud
Nitra 13.05.2020, termin hlavného pojedndvania 11.05.2020 aj vysluchu obzalovaného bol
zruSeny pre absenciu spisu...

Dna 01.06.2020 sud vykonal nariadené hlavné pojednavanie a nariadil terminy
hlavnych pojedndavani na 07.07.2020,21.07.2020 a 28.07.2020...

... zakonny sudca kond vo vdzobnej veci prednostne a urychlene, nemozno mu podla
mojho nazoru doposial vytykat Ziadne subjektivne prietahy v konani. Z casovej chronologie
ukonov vyplyva, Ze obzZalovani postupne, zvycajne po hlavnom pojednavani,
alebo po predchadzajiicom vizobnom rozhodnuti iného obZalovaného podavaju Ziadosti
o prepustenie z vdzby (realizuju svoje prdavo podavat Ziadosti o prepustenie kedykolvek,
pripadne po 30 dnoch od predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vizbe),
ktorymi sa samozrejme sud musi bezodkladne zaoberat a je povinny vo veci rozhodnut
v siilade s rozhodnutiami Ustavného sidu SR tak, aby k pravoplatnému rozhodnutiu o viizbe
(vratane rozhodnutia staznostného sudu) doslo v lehote cca 6 tyzdnov od podania Ziadosti
ktoréhokolvek obzalovaného. Obsah rozhodnuti US SR je prirodzene zndmy aj obhajcom
obzalovanych, preto sudca musi dbat na dosledné respektovanie nastavenych pravidiel,

aby tak predchadzal staznostiam obhajoby na prietahy v konani o vizbe. KedZe pocas



celého obdobia od podania navrhu na odnatie a prikdzanie veci prichadzali postupne
Ziadosti obzalovanych o prepustenie z vizby, bolo potrebné o nich prednostne rozhodnut,
vratane rozhodovania o staznostiach obzalovanych, preto bol trestny spis predloZeny
na NS SR diia 04.05.2020, bez spisu totiz zakonny sudca alebo nadriadeny sud o Ziadostiach
obzalovanych o prepustenie z vizby a ich staznostiach rozhodovat' nemoze. Takymto
postupom sudca absolutne reSpektoval prdava vizobne stihanych obzZalovanych na véasné
a prednostné rozhodovanie o Ziadostiach o prepustenie z vizby a zaroven aj vykondval
hlavné pojedndvanie, aby nedoslo k zavinenym prietahom v konani.

musel sudca jeden z nariadenych terminov hlavného pojednavania
(dna 11.05.2020) zrusit, nakolko v tom case sa spis nachddzal na NS SR s ndvrhom
na odnatie a prikdazanie veci. Okresny sud Nitra vo veci doposial meritorne nerozhodol,
teda nemohlo dojst v suvislosti s navrhom obzalovaného na odnatie a prikazanie veci

k poruseniu akéhokolvek prava obZalovaného.»

7. Okresny sud d’alej vo svojom vyjadreni z 22. jina 2020 poukazuje na protichodné
argumenty JUDr. Evy Hlavacovej — pravnej zastupkyne stazovatel'a v ndvrhoch na odnatie
a prikdzanie veci z novembra 2019, v ktorych najprv uvadza, ze ,,... ma pocit, Ze v pripade
jej klienta sa pristupuje s vicsim dorazom, ¢o u nej vyvolava pocit, Ci je takyto postup
zo strany sudov spravny a objektivny “ (navrh zo 6. novembra 2019), a neskor ,,z dovodu
vhodnosti a zachovania objektivity by bolo Ziaduce, aby vec jej klienta bola prikazand
na iny sud v snahe vyhnut sa podozreniu, Ze jej klient ma urcitu formu vyhod. (navrh

z 21. novembra 2019).

8. O ndvrhu stazovatela na odnatie a prikazanie veci uZz rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 3 Ndt 13/2020
zo 6. mgja 2020 tak, ze napadnuté konanie okresnému sudu ani krajskému sudu neodnal
avjeho zavere uviedol: ,,... namietka zaujatosti voci vsetkym sudcom okresného sudu
a krajského sudu nie je napokon podlozend Ziadnymi relevantnym skutocnostami,
ktoré by mali hodnoverny podklad v obsahu spisu. Preto ostala len v rovine subjektivnych
pocitov obzalovaného, resp. jeho obhajkyne a ako taku je ju mozno vyhodnotit ako skor

ucelovu, nakolko samotny subjektivny, resp. hypotetizujuci nazor obzZalovaného



(alebo znova jeho obhajkyne) o moznom naruseni objektivity rozhodovania sudu z dosledku
akejsi  vzajomnej  kolegiality, resp. existencie (znova nicim  nepodloZenych
a co do presvedcivosti skor v rovine nad mieru rozvinutej predstavivosti) spolocenskych,
priatelskych ¢i priam osobnych vdzieb sudcov okresného sudu vo vztahu k obhajkyni
obzalovaného neméze a ani napokon nesmie byt dovodom na vylucenie sudcov z konania
tak, ako to predpokladd ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku, a teda uz vobec
ani dolezitym dovodom na odnatie veci a jej prikazanie inému sudu, sud mimo tizemného
obvodu Krajského sudu v Nitre nevynimajuc.

.. neexistuju zZiadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali obavu zo zaujatého konania
a rozhodovania sudcov tak okresného sudu, ako ani oznaceného krajského sudu.
Inak povedané, so zretelom na neexistenciu dolezitého dovodu na odnatie veci v podobe
vylucenia vsetkych sudcov oboch oznacenych sudov, za sucasného nezistenia
inych dolezitych dovodov na odnatie veci, ndavrhu odsudeného nebolo mozné vyhoviet.
Zaroven je nutné dodat, Ze ak by sa tak napriek uvedenému stalo, doslo by v konecnom
dosledku k poruseniu jeho prava na zdkonného sudcu a prava na prerokovanie veci

‘

nestrannym sudom. ‘

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
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je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) v €. I § 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250
a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o uUstavnom sude sa tento zdkon pouZije
aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne uc¢inky ukonov, ktoré¢ v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachovane.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 124 zdkona o Ustavnom sude v pripade konania o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

14. Podla § 34 zadkona o ustavnom sude musi byt navrhovatel’ v celom konani

pred ustavnym sudom zastupeny advokatom...

15. Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania

podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastiipeny advokatom, musi byt
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pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve
sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.

16. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

19. Podl'a § 23 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov z dolezitych dovodov moze byt vec prisluSnému sudu odiata a prikdzand inému
sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

I1I.

Predbezné prerokovanie navrhu

20. Ako zustavnej staZznosti stazovatela vyplyva, vyjadrenia okresného sudu
z22.jana 2020 auznesenia najvysSicho suidu zo 6. méja 2020, stazovatel sa snazil
o odnatie svojej trestnej veci okresnému sudu a jej prikdzanie sudu toho istého druhu
astupna mimo obvod prislusného krajského sudu, priCom raz argumentoval
tym, Ze konajlci sudcovia st vo¢i nemu prili§ prisni, inokedy Ze sa chce vyhnut’ podozreniu
zo zvyhodiiovania svojej osoby. Celkovo mal pochybnosti o nezaujatosti sudcov okresného

sudu, ako aj krajského studu.
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21. Stazovatel' tvrdil, ze jeho zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 aods. 4 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru bolo porusen¢ postupom okresného sudu v napadnutom konani,
ktory nadvrh stazovatel'a na odiatie a prikazanie veci nepredlozil bezodkladne najblizSie
spolo¢ne nadriadenému stidu — najvyssiemu sudu, o vSak okresny sud vysvetlil vo svojom
vyjadreni z 22. juna 2020, z ktorého je zrejmé, Ze sa musel prioritne venovat’ pravidelnym
ziadostiam obzalovanych o prepustenie z vizby. Navrhy stazovatela najvysSiemu sudu
napokon predlozil, ktory o iom rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Ndt 13/2020 zo 6. maja 2020
(doru¢enym okresnému sudu 13. maja 2020). V Case doruCenia ustavnej staznosti
staZzovatel'a ustavnému sudu 14. mdja 2020 tak uz bolo o jeho navrhoch najvy$§im sadom

rozhodnuté.

22. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. 1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

23. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi postupom okresného
sudu v napadnutom konani a zakladnymi pravami, ako aj pravami, ktorych poruSenie
stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gistavnii staznost’

stazovatela podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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24. Vzhladom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho
vyznamu rozhodovat o d’alSich névrhoch staZovatela uplatnenych v petite Ustavnej
staznosti staZovatel'a (zdkaz pokraCovat’ v poruSovani zakladného prava a prava, priznanie

finanéného zadost'u€inenia a priznanie nadhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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