SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 78/07-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. G., H., zastipeného advokatom JUDr. J. G., Z., ktorou
namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce H. konanych 2. decembra 2006 za

(dasti P. S., zvoleného starostu obce H., a takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 12. decembra
2006 dorucend staznost M. G. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namieta neustavnost
a nezakonnost’ volieb starostu obce H. konanych 2. decembra 2006. Staznost’ smeruje proti

zvolenému starostovi P. S.

Stazovatel’ v staznosti, ktort na vyzvu tstavného sudu doplnil podanim z 25. aprila

2007, uviedol:

,ad 1) - v case volebnej kampane, t. j. dina 24. 11. 2006 bolo neznamou osobou



podanych z miesta podania Z. najmenej 180 az 250 kusov listovych zasielok - dopisov na
adresy volicov v obci H. Tieto listove zasielky - dopisy boli dna 27. 11. 2006
dorucovatelkou posty H. dorucené adresdatom zasielok uvedenych ako adresat, pricom
sestra kandidata ¢. 2 na funkciu starostu obce je veduca posty obce H.

V kazdom dopise boli viozZené listiny s nazvom:

1. Predvolené vyznanie a predsavzatia pana starostu

2. Quo vadis (Kam kracas) obec H.? Pozrime sa pravde do oci.

Obsah tychto listin povazuje stazovatel za znevazovanie jeho osoby

a zaroven za jeho diskreditaciu.

ad 2) -minimalne do 18:50 hod, dna 2. 12. 2006 boli v obci H., na budove bistra M. a to
na prieceli budovy oproti schodisku a na sklenenej vyplni okna vylepené agitacné letdaky s
obsahom: ,, Chcete mat’ Mikulasa! Majitel bistra M. ponuika 2 kotle krémdarskeho gulasu a 2
sudy piva, ked vyhra volby P. S. jeho volicom. "

Stazovatel namieta, Ze:

a) plagaty zhodného obsahu boli vylepené na mieste a v priestoroch verejne pristupnych -
bistro M. v den konania volieb, t. j. dna 2. 12. 2006

b) priestory bistra M. sa nachadzaju uprostred obce H., vedla hlavnej cesty asi 66-70 m od
volebnej miestnosti a vedla tohto bistra M. islo, alebo mohlo ist' 60 % volicov k volebnej
miestnosti

c) majitel bistra M. viedol v case zdkazu volebnej kampane intenzivne a financnou formou
2 kotlov krémarskeho gulasu a 2 sudov piva, intenzivau kampan za volbu kandidata ¢. 2 na
funkciu starostu obce P. 8., ktory volby vyhral, majitelom bistra M. bol a je opditovny

poslanec obecného zastupitelstva obce H. a vola sa P. B.*

Podl’a staZzovatel'a v pripade oznacenom ako ad 1) doslo k poruseniu § 30 ods. 1, 3
aods. 9 zakona Slovenske; narodnej rady c¢.346/1990 Zb. o volbach do orgénov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach®) a v pripade
oznacenom ako ad 2) doSlo k poruSeniu § 30 ods. 2, 3, 10 aods. 11 a § 33 zdkona
o vol'bach. PoruSenie tustavnosti stazovatel’ videl v tom, Ze nezabezpeCenim zakonnosti
doslo k poruseniu tstavnych prav uvedenych v ¢l. 30 a 31 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®).



V obidvoch pripadoch ad 1) aad 2) podal stazovatel Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru Z. ozndmenie, a to 28. novembra 2006 a 2. decembra 2006, a sucasne
podal 28. novembra 2006 staznost’ adresovanl miestnej volebnej komisii v H. vedenu pod

ev. €. 648/2006.

Na zadklade uvedenych skutocnosti stazovatel po vykonani v staZnosti (a v jej
doplneni) uvedenych dokazov navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje osvedcenie Miestnej volebnej komisie
vobci H. zo dia 2. 12. 2006 o zvoleni P. S., nezdavislého kandiddta, za starostu obce H.

a vyhlasuje za zvoleného stazovatela M. G.

Ustavny std v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti poziadal starostu
Obecného tradu H. o zaslanie kopie zapisnice o vysledku volieb do obecného zastupitel'stva

a starostu obce konanych 2. decembra 2006 (d’alej len ,,zapisnica o vysledku volieb®).

Z predlozenej zapisnice o vysledku volieb, ktord bola ustavnému sidu dorucena
30. maja 2007, vyplyva, ze stazovatel’ z celkového poctu 722 platnych hlasov odovzdanych
pre vol'by starostu obce dostal 349 hlasov a kandidat na starostu P. S., proti ktorému
staznost’ smeruje, dostal 373 hlasov (t. j. 0 24 hlasov viac ako stazovatel’). Uvedené zistenia

koreSponduju s idajmi uvedenymi v st’aznosti.

I1.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) preskiimal, ¢i spiia vieobecné a osobitné
nalezitosti navrhu podl'a § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zakona o tstavnom sude a ¢i nie st

dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 tohto zakona.



Stazovatel' preukdzal, Ze vo volbach uskuto¢nenych 2.decembra 2006 bol
kandiddtom na starostu obce H., priCom podla predlozenych vysledkov volieb miestnej
volebnej komisie stazovatel’ dostal vo voI'bach 349 platnych hlasov, ¢o predstavuje viac ako
10 % volicov [§ 59 ods. 1, § 60 ods. 1 pism. c¢) zakona o Gstavnom sude], teda stazovatel’
ma v konani pred tustavnym sudom procesni legitimaciu na podanie staznosti podla

§ 59 zékona o istavnom sude.

Staznost’ bola tstavnému sidu dorucena 12. decembra 2006, t. j. do desiatich dni po

oznameni vysledkov volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obCanov v danom S§tate, ktori dosiahli
ista vekova hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) ajednak moznost uchadzat' sa o zvolenie za clena
niektor¢ho zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Pokial’ ide o volby do
orgdnov samospravy obci (a do samospravy vysSich Uzemnych celkov), maju
v podmienkach Slovenskej republiky pravo volit’ a byt voleni okrem jej obcanov aj cudzinci
s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky. Rovnost” volebného prdva znamena

zarucenie toho, aby kazdy z volicov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskuto€nenie volieb
v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezdkonnost' volieb do organov
samospravy obci musi byt v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom poruSenia prav,
ktoré je v kone¢nom dosledku poruSenim tustavného volebného prava a jeho principov

(mutatis mutandis PL. US 21/94).

Zékladnym interpretanym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuja vykon

politickych prav, je €l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vsetkych



politickych prav aslobod ajej vyklad apouzivanie musia umoziovat a ochranovat

slobodnt sut’az politickych sil v demokratickej spolocnosti.

Toto ustanovenie Ustavy ma priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v ustave asvojou povahou ovplyviluje formovanie politickych sil
v demokratickej spoloc¢nosti. Slobodnd sutaz politickych sil nachadzajica vyraz
predovSetkym vo volbach je zédkladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).

Pravomoc ustavného stdu zru$it’ vysledok volieb, vyhlasit’ vol'by za neplatné alebo
zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona do6jde
sposobom ovplyviujiacim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opédtovné poruSenie zdkonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
volebného zakona vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata, ako
aj potrebu jej zrusenia. Ustavny siid kazdy pripad posudzuje materiélne, prihliada pritom tak
na ucel a zmysel volebného zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi.
Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata, ako aj potrebu jej zruSenia moze spdsobit’ len také
zavazné porusenie volebného zdkona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢1 vol'by a ich vysledky st prejavom skutonej

vOle volicov.

S ohl'adom na tieto zdsady a kritéria Ustavny sud teda posudzoval, ¢i tvrdenia
uvedené v st'aznosti v pripade ich preukdzania mézu byt ¢i uz jednotlivo alebo spolo¢ne

ustavne relevantnym spdésobom poruSenim citovanych ustanoveni zadkona o vol'bach.

Podl'a tvrdenia stazovatela tym, ze 24. novembra 2006 bolo voli¢om v obci H.
dorucenych najmenej 180 az 250 kusov listovych zésielok znevazujucich a diskreditujicich

jeho osobu, malo dgjst’ k poruseniu § 30 ods. 1, 3 aods. 9 zakona o volbach. V tomto



ohl'ade poukdazal stazovatel na skutoCnost, Ze nemal moznost’ vyuzit’ pravo na odpoved

a nemal ani rovnaky pristup k sluzbam uzemnej samospravy.

Ustavny sud v suvislosti s uvedenymi tvrdeniami staZovatela konstatuje, Ze st
z hl'adiska tvah o moznom poruseni zakona o vol'bach irelevantné a nijako nesuvisiace so
stazovatelom namietanym § 30 ods. 1, 3 aods. 9 zdkona o vol'bach. Podla nazoru
ustavného sudu v okolnostiach dané¢ho pripadu informécie o osobe st'azovatel'a doru¢ovane
v listove] zésielke mimo casu volebného moratéria nemozno hodnotit’ ako porusenie

citovanych ustanoveni zdkona o vol'bach.

Stazovatel' v staznosti d’alej namietal, Zze v denn konania volieb v bistre M. boli
vylepené agitacné plagaty na podporu protikandidata na starostu obce H., pricom majitel
tohto bistra ,,intenzivne a financnou formou 2 kotlov krémarskeho gulasu a 2 sudov piva‘“

[

viedol ,,intenzivau kampan za volbu kandidata ¢. 2...*, ¢im malo ddjst’ k poruseniu § 30
ods. 2,3, 10 aods. 11 a § 33 zdkona o vol'bach. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal aj na

trestné ozndmenie podané Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Z.

Podobne ako v predchadzajucom pripade ani v tomto pripade ustavny sud nezistil
z hl'adiska prava relevantni suvislost medzi namietanymi tvrdeniami stazovatela
a citovanymi ustanoveniami zakona o volbach, ato ani v suvislosti s policajnym
vysetrovanim vo veci CVS: ORP-1237/OVK-NR-2006 TS, v ktorej bolo na zaklade
oznamenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
v N. zacaté trestné stihanie proti neznamemu pachatel’'ovi za pre€in ohovarania podla § 373

ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zdkona.

K namietanym tvrdeniam je potrebné uviest’, ze kampan sa za¢ina 17 dni a kon¢i 48
hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného casu je zakdzané

(§ 30 ods. 2 zakona o vol'bach).

V Case kampane ma politickd strana a nezavisly kandidat zabezpefeny rovnaky

pristup k hromadnym informaénym prostriedkom a k sluzbam tGzemne; samospravy



zameranym na podporu alebo na prospech ich volebnej kampane (§ 30 ods. 3 zakona

o vol'bach).

Umiestiiovat’ plagaty a iné nosi¢e informécii na verejnych priestranstvach pocas
kampane mozno len na miestach vyhradenych obcou. Vyhradena plocha musi zodpovedat’
zasadam rovnosti politickych strdn a nezavislych kandidatov. Miesta na umiestiiovanie
plagatov alebo inych nosi¢ov informacii vymedzi obec svojim vSeobecne zavdznym

nariadenim (§ 30 ods. 10 zakona o vol'bach).

V Case 48 hodin pred zacatim volieb a pocas volieb je zakdzané v rozhlasovom
a televiznom vysielani, v hromadnych informa¢nych prostriedkoch, v budovach, kde sidlia
okrskové volebné komisie, avich bezprostrednom okoli vysielat’ alebo zverejnovat
informacie o politickych strandch a nezavislych kandidatoch v ich prospech alebo v ich

neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom (§ 30 ods. 11 zakona o vol'bach).

Za poriadok vo volebnej miestnosti a v jej bezprostrednom okoli zodpoveda predseda
okrskovej volebnej komisie. Jeho pokyny na zachovanie poriadku vo volebnej miestnosti

a dostojny priebeh hlasovania st zdvdazné pre vSetkych pritomnych (§ 33 zdkona o vol'bach).

V tejto suvislosti ustavny std konstatuje, ze stazovatel'om oznacené bistro M.,
v ktorom mali byt vylepené agitacné plagaty a poddvany gulas a pivo, nemozno uz na prvy
pohl'ad povazovat’ za verejné priestranstvo, ktoré¢ pre Ucely volebnej kampane podlicha
rozhodovace] Cinnosti obce a bez dalSiecho nie je ani dand relevantna stvislost medzi

tvrdeniami st'aZzovatel'a a obsahom ustanovenia § 30 ods. 11 a § 33 zdkona o vol'bach.

Ked'Ze ani v suvislosti s namietanym tvrdenim o poruseni volebného moratoria
neboli stazovatelom uvedené, resp. oznacené Ziadne relevantné dokazy, na zéklade ktorych
by bolo mozné uvaZovat' v tejto suvislosti o poruseni volebného zakona, Ustavny sud
uzavrel, Ze stazovatel' v podanej staznosti neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal také
porusenia zdkona o volbéch, ktoré by viedli ustavny sud k tomu, aby prijal staznost’ na

d’alSie konanie pred nim a nésledne, aby zrus$il rozhodnutie volebnej komisie o zvoleni P. S.



za starostu obce H. a vyhlasil za zvoleného stazovatela, ¢oho sa stazovatel v st'aZznosti

domahal.

Z uvedenych dovodov tustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude a volebnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. juna 2007



