SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 202/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavna staznost’ ||| G T
I .  -ostupencho  advokatom

JUDr. Jurajom Zuchom, Ventirska 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 272/2018
z 31. jula 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ || | | | Il o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

15. novembra 2019 doru¢ena tstavna staznost ||| NN NN I
. N (dalej len staZovatel™), advokdtom

JUDr. Jurajom Zuchom, Ventarska 7, Bratislava, vo veci namietaného poruienia jeho



zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 272/2018 z 31. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel v procesnom
postaveni Zalobcu sa v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 8 C 229/2011 domahal ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 229/2011 z 12. maja 2014 zalobu zamietol
a stazovatel'a zaviazal na ndhradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel
odvolanie. Nasledne Krajsky sid v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4 Co 138/2015
z 29. novembra 2017 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Stazovatel' napadol rozsudok odvolacieho
sudu dovolanim z dovodov podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'a odmietol a zalovanému priznal

narok na nahradu trov dovolacieho konania.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, Ze povazuje , tvrdenie v odévodneni
Uznesenia Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 272/2018 zo dna 31. jula 2019 na strane 8
vodseku 20, zZe odvolaci sud vykonal test proporcionality za nepravdivé a arbitrdarne

tvrdenie “.

4. Stazovatel zastdva ndzor, Ze «... Sud vo svojom rozhodovani pochybil, ked
nevykonal tzv. test proporcionality zalozeny na hladani odpovedi na otizky KTO, O KOM,
CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade , hovoril“ (uverejnil informdciu)y, pri¢om
v Gstavnej st'aznosti prezentuje svoje stanovisko ku kazdej z tychto otazok a tiez poukazuje
na poziadavku riadneho oddévodnenia sudnych rozhodnuti vyplyvajucu z rozhodovacej

é¢innosti ustavného sudu.

5. Na zaklade argumentacie uvedenej v ustavnej st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby

ustavny sud po jej prijati na d’al$ie konanie ndlezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo stazovatela, prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu zarucenu
¢l. 46 ods. 1, pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena podla clanku 19 ods. 1, pravo na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla clanku 19 ods. 2, prdvo na prezumpciu neviny
podla élanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky zo dna 31. jula 2019, v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 272/2018
poruSené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. jula 2019, v konani

‘

vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 272/2018 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie. ‘

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 19 ods. 1 tstavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

9. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



11. Podrla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava



alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

15. Ustavny sud povazuje za potrebné poukézat na svoju konitantnu judikatiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat,
resp. €1 v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny siud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedoévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

16. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost' sadu o veci konat a rozhodnut (napr. I US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).



17. Ustavny sud poukazuje na to, e ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 tustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, podla ktorého sa moZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

18. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud mdze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred sidom vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuji aj

d’alSie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.

19. V nadvidznosti na uvedené vychodiskd ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajSiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené
podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sudu, a nie do prdvomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy)
vyplyva, Ze ftustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. IL. US 1/95, IL. US 21/96).

20. Na zéaklade uvedenych pravnych néazorov ustavny sud pri predbeznom
prerokovani preskiimal napadnuté uznesenie najvysSieho stidu, ktorym odmietol dovolanie

stazovatela.

21. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu vyplyva, ze stazovatel

vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, ked’Ze podl'a jeho nazoru



nie je rozhodnutie odvolacieho sudu dostato¢ne odoévodnené, jeho skutkové a pravne zavery
su neudrzatel'né, neodovodnené az arbitrarne. Zaroven videl pochybenie odvolacieho sudu
aj v tom, ze v ramci svojho rozhodovania nevykonal test proporcionality. K uplatnenému
dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel' v dovolani
ziadne dovody neuviedol, nevymedzil pravnu otdzku ani necitoval rozhodnutia, od ktorych

sa mal odvolaci sud odklonit’.

22. Ustavny std poukazuje na relevantnt ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia,
v ktorej dovolaci sid uvadza:

,,Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vsak nedava
podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nesplita poZiadavku riadneho odévodnenia siidneho
rozhodnutia. Odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol
sud prvej instancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu,
pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco potvrdil rozsudok sudu prvej insStancie.
Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu md podla ndzoru
dovolacieho sudu vsetky zdkonom vyzZadované ndlezitosti v zmysle § 393 CSP. V
nadvdznosti na uvedené dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, co nie

Jje tento pripad. “

23. Najvy$si sud k namietke staZovatela, Ze odvolaci sud nevykonal test
proporcionality, uvadza: «... odvolaci sud uvedeny test vykonal, vid' ¢. [ 12 rozsudku
odvolacieho sudu, v zmysle ktorého uviedol: ,,zZe doslo k naplneniu jedného z ucelov tlace,
a to informovat verejnost' o otazkach legitimneho verejného zaujmu a zaroven nedoslo
k zasahu do prava zZalobcu na ochranu osobnosti, kedZe prave v posudzovanej veci bolo
potrebné uprednostnit pravo na slobodu prejavu Zalovaného a pravo verejnosti na
informdcie pred prdavom zalobcu na ochranu osobnosti. Spravodajstvo o uskutocnenej
zavaznej trestnej cinnosti a o s tym suvisiacej cinnosti organov cinnych v trestnom konani,
Jje prinaSanim informdcii o otazkach verejného zdaujmu, a teda realizaciou slobody prejavu

a prava na informdcie podla ¢l. 26 Ustavy SR a ¢l. 10 Dohovoru, pricom, ako sprdvne



vyhodnotil sud prvej insStancie, vsetky sporné clanky su vzhladom na ich obsah nepochybne
spravodajskymi a informuju o veci dolezZitého verejného zaujmu a ich autor zverejnenim
mena, priezviska a fotografie Zalobcu neporusil ani prislusné ustanovenie Etického kodexu

novinara. “‘»

24. 'V nasledujucej Ccasti odovodnenia napadnutého uznesenia dovolaci sud
argumentuje:

,Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného
sporového i mimosporového konania, ktorda nadobudla ucinnost' 1. jula 2016, nie je
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Na zaklade coho su vyssie uvedené namietky dovolatela

‘

nedovodne. *

25. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
najvyssi sud v napadnutom uzneseni uvadza:

... V' pripade uplatnenia dovolacieho doévodu, ktorym je nespravne pravne
posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud
nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu...

... Dovolaci sud konstatuje, Ze vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda
podmieneny tym, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky. Dovolaci
sud je toho ndzoru, ze len samotnd polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému
v§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V pripade absencie ndlezitého vymedzenia pravnej otazky

najvyssi  sud nemoze pristupit k  posudzovaniu  vSetkych  procesnopravnych



a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstancny a odvolaci sud, a v suvislosti
s tym ani vyhladavat vsetky (do uvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
sa tykaju danej problematiky, dovolaci sud nemozZe svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku mal dovolatel’ na mysli; v opacnom
pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vS§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP...

Vzhladom na skutocnost, zZe dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod sposobom
vyplyvajucim z § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud
dovolanie dovolatela podla § 447 pism. f/ CSP odmietol. *

26. V nadvidznosti na citované Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu ustavny sud pripomina, Ze sucastou zédkladného prava na siudnu ochranu podrla cl. 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie nim oznaceného zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. V inom pripade by totiz stdy stratili moznost posudit, ¢i zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sidu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoZznuje, preto
pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel'a

k studnej ochrane v konani o dovolani.

27. Z citovanych Casti napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatela primeranym spdsobom oddvodnil, priCom tento jeho
zaver nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého
uznesenia nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho
sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. postup, ktory by nemal
oporu v zakone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sid sa

ustavne akceptovatelnym sposobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolacimi doévodmi



stazovatel’a, priCom ho vo vztahu k obom uplatnenym dovolacim dévodom odmietol ako

nepripustné.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze k poruseniu zakladnych prav a slobdd neméze dojst
postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc
spdsobom, ktory zdkon umoziuje. O takyto postup iSlo aj v posudzovanej veci v pripade
najvyssieho sudu, ktory zdkonom zvereni pravomoc rozhodnut’ o pripustnosti dovolania
v pripade stazovatela uplatnil ustavne konformnym spdsobom v sulade s prisluSnym

procesnopravnym predpisom.

29. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a obsahom zékladnych prav stazovatela podl'a €l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2
ustavy neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie. Napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu je podla nazoru ustavného sudu z tstavného hladiska akceptovatelné
a udrzatel'n¢, a preto Ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. KedZze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu

10



