SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 414/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. oktébra 2015

predberne prerokoval staznosti E—G:— I
B - e BN (cdcn¢ pod sp. zn. Rvp 10669/2015),
a staznost | NN B (cccni pod sp. zn. Rvp 11554/2015),

zastipenych advokatom JUDr. Janom Bur6cim, Za Sestnastkou 17, SpiSskd Novd Ves,
vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla &l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 11 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 7 S 144/2014 zo 6. maja 2015 a takto

rozhodol:

1. staznosti [ EEERNNENEE. HEE BN >
Rvp 10669/2015) a || (sp- zn. Rvp 11554/2015) spédja na spolotné

konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. Rvp 10669/2015 (I. US 414/2015).



2. Staznosti [ AR I BN - B

odmieta ako podané zjavne neopravnenymi osobami.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) boli 15. jila 2015
doru¢ené staznosti [ NG T :c B G
Rvp 10669/2015) a | (sp- zn. Rvp 11554/2015; dalej len ,sfaZovatelia“)
vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podrla &l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 11 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*), prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sid®) sp. zn. 7 S 144/2014 zo 6. mdja 2015 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Stazovatelia s vlastnikmi polnohospodérskej pody, ktord Ciastocne patri aj do
polovného reviru - na zdklade rozhodnutia byvalého Lesného tradu SpiSskda Nova
Ves z 2. augusta 1993. Ako vlastnici pozemkov na zhromaZzdeni vlastnikov vyjadrili 2. mdja
2013 svoj zaujem postupif uzivanie tohto reviru na Polovnicku organizaciu Héj, s ktorou ich
splnomocneni zdstupcovia podpisali 1. januara 2014 , zmluvu o postipeni uZivania
spolocného polovného reviru - na budiiceho uZivatela Polovnicku organizdciu Hdj*“.
Tato zmluva bola predloZend na registraciu na pozemkovy a lesny odbor Okresného uradu
Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny trad*), kde je v sicasnosti vedici odboru byvaly
predseda spolo¢ného polovného reviru -, ktory je aj Zalobcom na Okresnom sude
SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 348/2013

., Vo veci plnenia zdkonnej podmienky pre zaevidovanie predmetnej zmluvy v siilade s § 16



ods. 1 zdkona o polovnictve “. Okresny urad 20. janudra 2014 ,,vydal ozndmenie o preruseni
konania o evidencii zmluvy o postipeni uZivania polovného reviru“ anasledne Okresna
prokuratdra SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,okresnd prokuratiura*) podala 11. decembra 2014
proti okresnému uradu na krajskom sude (na zdklade podnetu sfaZzovatelov) navrh podla
§ 250t Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktorym sa domdhala uloZenia
povinnosti okresnému tradu, aby konal a rozhodol vo veci Ziadosti Polovnickej organizdcie

Hij o zaevidovanie zmluvy o uzivanie polovného reviru ||}

3. Krajsky sdd o ndvrhu okresnej prokuratiry proti okresnému turadu v konani
o necinnosti organu verejnej spravy rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ndvrh okresnej

prokuratdry zamietol.

4. Sfazovatelia v sfaZnostiach zhodne poukazuju na skutkové okolnosti pripadu
a nesuhlasia so zdvermi krajského sudu, ktorymi podla nich zjavne neprimerane zasiahol
do ich oznacenych prav ako vlastnikov polovnych pozemkov, obmedzil ich vlastnicke
pravo a ,,vytvoril priestor pre vlastnui svojvolu na rozhodnutie o uZivatelovi polovného
reviru, ktory revir uZ viac ako rok uZiva a prisvojuje si cely financny prospech z jeho

uzZivania... “.

5. Na tomto zaklade stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati ich staZnosti
na d’alSie konanie nidlezom rozhodol, Ze ich zdkladné prava podla ¢l. 20 a ¢l. 46 tdstavy
acl. 11 acl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim krajského sidu sp. zn. 7 S 144/2014 zo 6. méja 2015 poruSené boli. Okrem toho
sa domdhaju zrusenia napadnutého uznesenia krajského sidu, vratenia veci krajskému sidu

na dalSie konanie a thrady trov pradvneho zastipenia v sume 436,27 €.

II.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci



6. Podla § 31la zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouZziju sa na konanie pred ustavnym sidom

primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku.

7. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania mo6ze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu sdvisia alebo sa tykaju

tych istych ucastnikov.

8. Zakon o ustavnom side nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedeného zakona v§ak mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 tGstavy pouzif na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

9. S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 10669/2015 a sp. zn. Rvp 11554/2015 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovud
suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na to, Ze staznosti smeruju proti tomu
1stému napadnutému uzneseniu krajského sudu, rozhodol uUstavny sud, uplatniac citované

pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.LB K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla tstavy, prav podla

dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského siadu

10. Ustavny sdd podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



I1. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh predbeZzne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, mdze ustavny suid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Stazovatelia sa svojimi sfaznostami domahaju, aby ustavny sud vyslovil,
Ze napadnutym uznesenim krajského stdu boli porusené ich zdkladné prava podla ¢l. 20
acl. 46 ustavy ac¢l. 11 acl. 36 ods. 1 listiny a pridva podla ¢l. 6 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu.

13. Ustavny siid zo staZnosti zistil, Ze Gi¢astnikom konania v tejto pravnej veci, ktori
napadaju sfazovatelia, je okresnd prokuratira ako navrhovatel, ktory podal navrh proti
necinnosti orgdnu verejnej spravy, a odporcom je okresny urad. Krajsky sid ndvrh

navrhovatela zamietol a pravo na nahradu trov konania mu nepriznal.

14. Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaji sudy na zédklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnosf rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy. Podla § 244 ods. 3 prvej vety OSP rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuji oprdvnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mo6Zzu byt prava, prdvom chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osob priamo dotknuté. Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca

a Zalovany.

15. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze v konani

podla V. casti Obcianskeho stdneho poriadku spridvne suidy preskiimavaji nielen



rozhodnutia vydané v sprdvnom konani, ale aj iné ako v sprdvnom konani vydané
rozhodnutia a postupy orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 3 OSP), pricom pri sudnom
prieskume postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy vydaného nie v spravnom
konani je tcastnikom takéhoto sidneho konania iba Zalobca a zalovany (§ 250 ods. 1 prva
veta OSP), bez moznosti vstupu do tohto konania d’alSich os6b, ¢o je aj pripad staZzovatelov,
pretoZe krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia na s. 7 uviedol, Ze , Podla ods. 2
pism. c) citovaného zdkonného ustanovenia (ide o§ 79 zédkona ¢. 274/2009 Z. z.
o polovnictve a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pozn.)
vSeobecny predpis o sprdvnom konani sa nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podla
§ 12 alebo zmluvy podla § 13.*.

16. Stazovatelia ako fyzické osoby neboli teda v danej veci automaticky ucastnikmi
napadnutého konania o necinnosf a svojho ucastnictva sa v tomto konani ani nedomadhali
(z ich staZnosti to nevyplyva), preto nemohlo v tomto sidnom konani ddjst ani k poruSeniu
ich zdkladnych prav aslobdd. Napadnuté uznesenie ani priamo nevstupuje do ich prav
a pravom chranenych zaujmov suvisiacich s vykonom prava polovnictva, resp. ich prdvom
vlastnif majetok, pretoze na to ma daf koneni odpoved iba vysledok prebiehajiceho
konania na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 348/2013, ktoré vSak nie je eSte pravoplatne

skoncené.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznosti stazovatelov uz po ich predbeznom
prerokovani odmietol ako podané zjavne neoprdvnenymi osobami (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015



