SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 417/09-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2010 v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
a zo sudcu Ladislava Orosza o staznosti M. T., D., zastipenej advokéatkou JUDr. E. S., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 8/2002 v obdobi po vydani nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k.
I1. US 244/05-23 z 24. augusta 2006, za ucasti Okresného sudu Bratislava III, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresn¢ho sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 8/2002 v obdobi po
24. auguste 2006 poruSené boli.

2. M. T. priznéava finan¢né zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit M. T. trovy konania v sume
245,72 € (slovom dvestoStyridsatpit’ eur a sedemdesiatdva centov) na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. E. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. novembra
2009 dorucena staznost’ M. T., D. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastiupenej advokatkou JUDr.
E. S., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 8/2002
v obdobi po vydani nalezu stavného sudu ¢. k. II. US 244/05-23 z 24. augusta 2006.

Ustavny sid uvedenym nalezom vyslovil poruSenie staZovatel'kou oznacenych
zakladnych prav a inych prav v tomto konani, prikdzal poruSovatelovi (okresnému stdu)
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ke priznal finanéné zadost'uCinenie

v sume 50 000 Sk a nahradu trov konania.

Stazovatelka v staznosti uvadza:
«Napriek tomu, Ze — ku dinu datovania ndlezu ustavného sudu sudne konanie trvalo

uz viac ako 7 rokov, ... ustavny sud vo svojom ndleze zistil nesporné prietahy v tomto konani



(bez toho, ze by tieto boli co ilen ciastocne sposobené spravanim sa stazovatelky)
a prikdzal okresnemu sudu konat bez prietahov — okresny sud aj v nasledujucom obdobi
konania postupoval pri prejednani veci stazovatelky obdobnym sposobom ako pred tymto
nalezom.

Po naleze ustavného sudu bol priebeh konania nasledovny:

Pojedndvanie 20. 9. 2006, na ktorom sa zucastnili prdavni zastupcovia oboch
ucastnikov, okresny sud sa na tomto pojedndvani pokusil (po viac ako 7 rokoch trvania
sporu) o zmierenie ucastnikov s tym, Ze vysledok pokusu o zmier maju oznamit sudu
a pojednavanie bolo odrocené na 25. 10. 2006.

Stazovatelka dorucila okresnému sudu podanie z 25. 9. 2006 v tomto zneni:

, Navrhovatelka a jej pravna zastupkyna tymto ospravedliiujii svoju neucast na
pojednavani vytycenom na 25. 10. 2006... z dovodu hospodarnosti konania. Navrhovatelka
v celom rozsahu zotrvava na svojich doterajsich stanoviskdch s tym, ze pokial’ ide o hodnotu
hnutelnych veci tvoriacich BSM ucastnikov v celom rozsahu akceptuje stanovisko odporcu
v nim rozporovanych polozkdach a pokial ide o hodnotu clenského podielu v SBD spojenii so
spolocnym najmom bytu nadalej trvda na nariadeni znaleckého dokazovania na urcenie jej
vSeobecnej trhovej hodnoty.

Zaroven oznamuje konajucemu sudu, Ze k dohode medzi ucastnikmi nedoslo a toho
Casu vzhladom na trvanie tohto konania a postoj odporcu dosiahnutie dohody mimosudnou

cestou vylucuje. “»

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze okresny sad postupne nariadil dalSich piat
pojednavani na 16. marec 2007, 18. maj 2007, 14. november 2007, 10. september 2008
a 5. december 2008, na ktorych sa nezacastnila, pricom svoju neucast, ako aj neucast’ svojej
pravne] zastupkyne na tychto pojedndvaniach vzdy vopred ospravedlnila ,,z doévodu

g3

hospoddrnosti konania a suhlasila, aby sa pojednavalo a rozhodlo bez ich ucasti.

K uvedenému st'aZovatel'ka dodava:
,Dalsie tikony vo veci okresnym sidom vykonané neboli a do dnesného dia
(7. 11. 2009) sudne konanie nie je po 10 a pol roku od jeho zacatia (7. 5. 1999) pravoplatne

skoncené a dokonca okresny sud vo veci eSte ani raz nerozhodol). ...



Okresny sud sice vo veci opakovane nariadoval pojednavania, avsak tieto neviedli
k rozhodnutiu vo veci a najmd za daného stavu dokazovania a ustalenia jedinej spornej
otazky v spore uz nemohla byt a nebola dand objektivna potreba nariadovania tychto
pojednavani. Tento postup nie je moziné hodnotit' inak ako uplne neefektivny. Pricom
rovnako neefektivny postup okresného sudu bol charakteristicky na priebeh konania tak
pred ndlezom vistavného sidu ako aj po fiom. Vo vztahu k celkovej dizke siidneho konania
(10 a pol roka) je nutné hodnotit’ aj obdobie konania okresného sudu po ndleze ustavného
sudu (viac ako 3 roky) ako konanie vyznacujuce sa zbytocnymi prietahmi a porusujuce

zdkladné a iné prava stazovatelky. ...

Stazovatel’ka vzhl'adom na uvedené skutoCnosti navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Okresny sud Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 8/2002 porusil
zakladné pravo M. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie vo veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Ustavny siid SR prikazuje Okresnému siidu Bratislava III, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 8/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

M. T. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.000 €, ktoré je
Okresny sud Bratislava IIl povinny jej zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu.

M. T. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Okresny sud Bratislava

111 povinny zaplatit jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. “

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, uznesenim

&. k. IV. US 417/09-9 z 10. decembra 2009 ju prijal na d’alsie konanie.



Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny suad vyzval 11. januara
2010, 6. aprila 2010 a opakovane 8. jula 2010 predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril
k otadzke vhodnosti ustneho pojedndvania, a zdroven ho vyzval, aby sa vyjadril aj k st’aznosti

a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z15. jala 2010
(Spr. 3016/2010, doru¢enom ustavnému sudu 9. augusta 2010) konStatoval, ze v oznacenej
veci doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a uviedol, Ze stihlasi s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania vo veci.

Predseda okresného sudu d’alej ku konaniu vedenému pod sp. zn. 15 C 8/2002 okrem
iné¢ho uviedol:

,r-er PO doruceni nalezu ustavného sudu tunajsiemu sudu dna 23. 10. 2006 /¢. 1. 107/,
sa uskutocnilo pojednavanie dna 25. 10. 2006 o 13,30 hod, pricom o 10,15 hod. v tento den
bol doruceny sudu fax obsahujuci ospravedinenie neucasti navrhovatelky a jej zastupkyne
na tomto konani z déovodu hospodarnosti konania /c. I. 103/, na pojednavanie sa neustanovil
ani odporca, jeho zastupca, ktory sa pojedndvania zucastnil ospravedinil jeho neucast na
pojedndvani z dovodu zlého psychického stavu prameniaceho z toho, Ze si je vedomy
podlznosti voci navrhovatelke, avsak nema z coho ich splacat, pojednavanie bolo odrocené
naden 13. 12. 2006 /¢. I. 105/.

Dna 11. 12. 2006 /¢. 1. 119-12/ bolo sudu dorucené oznamenie JUDr. L. P. o prevzati
zastupenia odporcu.

Na pojednavani dna 13. 12. 2006 sud konsStatoval, Ze omylom bola predvolana
namiesto zastupkyne navrhovatelky byvala zastupkyna odporcu, co ale podotykam, bola
chyba asistentky /¢. [. 105/, pojednavanie bolo odrocené na den 16. 3. 2007 /¢. . 124/.

Pojednavanie dna 16. 3. 2007 sa uskutocnilo o 12,30, pricom o 9,45 hod. v tento den
bol doruceny sudu fax obsahujuci ospravedinenie neucasti navrhovatelky a jej zastupkyne
na tomto pojednavani z dovodu hospodarnosti konania, zdroven fax obsahoval aj procesny
navrh na vyporiadanie BSM /¢. 1. 128/, na pojednavanie sa neustanovil ani odporca so
svojim zdstupcom, ktory sudu telefonicky oznamil svoju neucast’ na pojednavani v ten den

0 8,00 hod. z dovodu oznamenia policie o vykradnuti jeho chaty, zaroven ospravedinil aj



neucast odporcu a poziadal o odrocenie pojednavania, pojednavanie bolo odrocené na den
18.5.2007 /¢. L. 130/.

Pojednavanie dina 18. 5. 2007 sa uskutocnilo o 12,00 hod., pricom v tento den bol
09, 35 hod. doruceny sudu fax obsahujuci ospravedinenie neucasti navrhovatelky a jej
zastupkyne na tomto pojednavani z dovodu hospodarnosti konania, zaroven fax obsahoval
aj procesny navrh na vyporiadanie BSM /¢. [. 135/, na pojednavanie sa ustanovil odporca
i jeho zastupca, ktory oznamil sudu, Ze v lehote dvoch tyzdnov predlozi sudu podanie,
v ktorom ozrejmi sudu skutocnosti tykajuce sa predaja bytu na ... v S., ako aj predaja bytu
na ... v S., pojednavanie bolo odrocené na den 19. 9. 2007 s tym, Ze sud vykona zdstupcom
odporcu navrhované dopyty na SBD obcanov so sidlom v P. /¢. . 138/.

Uvedené vyjadrenie odporcu bolo sudu dorucené dna 3. 7. 2007 /¢. I. 141-143/ spolu
s prilohami.

Upravou zo dna 11. 9. 2007 /&. 1. 156/ som zmenil termin pojedndvania z 19. 9. 2007
na termin 14. 11. 2007, zastupkyni navrhovatelky som dorucil rovnopis uvedeného
pisomného vyjadrenia zdstupcu odporcu.

Dna 29. 10. 2007 bolo sudu dorucené pisomné ospravedinenie navrhovatelky a jej
zastupkyne z neucasti na tomto konani z dovodu hospoddrnosti konania, zdroven toto
podanie obsahovalo aj vyjadrenie sa k skutkovym okolnostiam pripadu /¢. 1. 159-160/.

Pojednavanie sa uskutocnilo 14. 11. 2007 o 12,00 hod., pricom v tento den bol
0 10,43 hod. doruceny sudu fax obsahujuci ospravedlnenie neucasti odporcu a jeho
zdstupcu na tomto pojednavani z dévodu kolizie pojednavani zastupcu odporcu, zaroven
poziadal zastupca odporcu o odrocenie pojedndavania /¢. 1. 161/, pojedndvanie bolo
odrocené na den 30. 1. 2008 /¢. 1. 163/.

Tuto upravu som nerealizoval, pojednaval som v inych veciach, kde ucastnici a ich
zastupcovia chodili na pojednadvania, dalSie pojednavanie som nariadil upravou zo dna
10. 6. 2008 /¢. 1. 166/ na den 10. 9. 2008.

Dna 8. 9. 2008 bolo sudu dorucené pisomné ospravedinenie navrhovatelky a jej
zastupkyne z neucasti na tomto pojedndvani z dovodu hospodarnosti konania, zdaroven toto
podanie obsahovalo aj vyjadrenie sa k skutkovym okolnostiam pripadu /c. l. 168-169/.

Na pojednavani dna 10. 9. 2008 predlozil zastupca odporcu pisomné vyjadrenie sa

kveci /¢. . 170-175/, pojednavanie bolo odrocené na den 31. 10. 2008 /¢. . 177/.



Upravou zo dita 13. 10. 2008 /¢. 1. 178/ som zmenil termin pojedndvania dia
31. 10. 2008 na termin 5. 12. 2008, zdaroven som zastupkyni navrhovatelky dorucoval
uvedené pisomné vyjadrenie zastupcu odporcu k veci /¢. I. 170-175/, zasielka predvolania
spolu s uvedenym pisomnym vyjadrenim bola postou vrdtena s tym, Ze na adrese ... K. je
JUDr. R. S. neznama, podotykam, Ze ina adresa sudu znama nebola, resp. zastupkyna
navrhovatelky ju sudu neoznamila.

Dna 3. 12. 2008 bolo sudu dorucené pisomné ospravedinenie zastupcu odporcu
z neucasti na pojednavani dna 5. 12. 2008 so Ziadostou o odrocenie pojedndvania z dovodu
cerpania dovolenky v T., kde prepukli protivladne nepokoje, zaroven ospravedinil i neucast
odporcu /¢. . 182/.

Na pojednavanie dina 5. 12. 2008 sa neustanovila ani navrhovatelka, ktorej bolo
dorucené predvolanie dna 16. 10. 2008, a to bez ospravedinenia, zrejme neozndamila termin
pojednavania ani svojej zdstupkyni, pojednavanie bolo odrocené na den 11. 2. 2009 /¢. L
184/. ...

... Pokial’ som od uvedeného datumu pojedndavania vo veci nekonal, bolo to z toho
dovodu, Ze neustdilou neucastou ucastnikov, resp. aspon jedného z mnich, rovnako aj
zastupcov, konanie strdacalo na tempe aja som nariadoval pojedndvania v dalsich

restancnych veciach... *

Pravna zéastupkyna stazovatelky podanim zo 16. februara 2010 (dorucenym
ustavnému stdu 8. marca 2010) tstavnému sudu oznamila, Ze netrva na Gstnom prerokovani
staznosti. MozZnost' zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného sudu na vyzvu ustavného

sudu z 9. augusta 2010, ktort prevzala 12. augusta 2010, nevyuzila.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota ucastnika konania neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu isudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich névrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojedndvania a GspeSné vykonanie

dokazov.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sid v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TI1. US 247/03, IV. US/272/04) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika stdneho
konania (2) a postup samotného stidu (3). Za stcast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

1. V konani ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ustavny
sud zotrvava na svojom hodnoteni pravnej zloZitosti veci, Ze ide o konanie, ktoré¢ nie je
pravne zlozité, a aj metodika postupu vSeobecného stdu v takom spore je dostatocne jasna
a podporend stabilizovanou judikatarou vSeobecnych sudov. Vo vztahu k faktickej
zloZitosti vect Ustavny sud na zaklade skutocnosti zistenych zo spisu pripustil ur€ité znaky
faktickej zlozitosti suvisiacej s nutnostou ocefiovania veci tvoriacich predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze fakticka
zlozitost’ veci nemoze v ziadnom pripade ospravedInit’ skuto€nost’, Ze vec nie je pravoplatne

skonc¢end viac ako 10 rokov od podania navrhu.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. StaZovatel'ka ajej prdvna zastupkyna sa na nariadenych pojednavaniach
opakovane nezlcastiiovali argumentujic hospodarnostou konania a tym, Ze stazovatelka
zotrvdva na svojich stanoviskdch, ¢o sa tyka wurCenia hodnoty bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ustavny stid na zaklade obsahu stdneho spisu dospel k zaveru,
ze st'azovatel’ka napriek uvedenému v zasade nezapriCinila zbyto¢né prietahy v konani, aj
ked je toho nazoru, ze mala vyvinut aspoii minimalnu procesnu aktivitu. Na thto

skuto€nost’ ustavny sud prihliadol pri ur€eni sumy primeraného finanéného zadost'u€inenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného studu.

V namietanom konani nebolo prijaté zatial’ Ziadne rozhodnutie vo veci same;.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného suadu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychadzajic z uvedeného a so zretel'om na doterajsi priebeh napadnutého konania,
ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené ani po 8 a pol roku, odkedy bola vec postipena
okresnému sudu ako miestne prisluSnému, a viac ako 4 roky od ndlezu ustavného stdu
vtejto veci, ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu bez ustavne
akceptovatelnych dovodov je poznacCenej neefektivnou c¢innostou v ramei procesu
zabezpeCovania dokazov a ich vyhodnocovania. Ak sa okresny sud domnieval, ze osobna
ucast’ stazovatelky je v konani na jednotlivych pojedndvaniach nevyhnutna, mal prijat
prislusné poriadkové opatrenia podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, a nie ich neustale
odrocovat’ bez prijatia akéhokol'vek opatrenia. NavySe, v napadnutom konani ustavny sud
uz vyslovil porusSenie prav stazovatel’ky okresnym sudom a prikéazal okresnému stidu konat’
bez zbytonych prietahov. Preto je takyto postup okresného sudu neakceptovatelny.
V nadvédznosti na uvedené¢ Ustavny sud wuzavrel, ze v konani okresného sudu
sp. zn. 15 C 8/2002 doslo k zbyto¢nym prietahom v obdobi po vydani nalezu tstavného
sudu & k. II. US 244/05-23 z 24. augusta 2006, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finanéné zadostucinenie.

Vzhladom na to, Ze ustavny sid uz vnaleze & k. II. US 244/05-23
z 24. augusta 2006 prikdzal okresnému sadu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 8/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov, nebolo potrebné o tejto povinnosti opakovane

rozhodnut’. Toto uloZenie povinnosti okresnému stdu stale trva.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primeran¢ho financného zadostu¢inenia v sume
4 000 € z dévodov uvedenych vo svojej staznosti:

... Zavaznost poruSenia oznacenych zakladnych a inych prav stazovatelky v obdobi
po naleze ustavného sudu (po 24. 8. 2006 v trvani cez tri roky do podania tejto staznosti) je
umocnend tym, ze okresny sud konal v rozpore s prikazom ustavného sudu prejednat vec
stazovatelky bez prietahov.

Preto ma stazovatelka za to, Ze financné zadostucinenie, ktoré pozaduje priznat
vsume 4. 000,- € je primerané okolnostiam pripadu, zavaznosti poruSenia jej prav
a dostacujuce na ciastocne zmiernenie ujmy, ktoru staZovatelka utrpela zbytocnymi

prietahmi.
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Stazovatelkou pozadované financné zadostucinenie dokonca zohladnuje ekonomické
moznosti porusovatela a je nizSie ako financné zadostucinenia povazované za primerané
pri obdobnych dlhorocnych sporoch Europskym sudom pre ludské prava.

Pokial' ide o ujmu, ktoru stazovatelka utrpela touto dlhorocnou neefektivnou
¢innostou okresného sudu pri prejednani jej veci, je potrebné opdtovne poukdzat na to, ze
stazovatelka eSte za trvania manzelstva v roku 1993 bola nutena odist z dovodu
agresivneho spravania sa odporcu zo spolocnej domacnosti a od toho casu nemd pristup
a ani Ziadnym sposobom neuZiva majetok, ktory tvoril predmet ich BSM. Jej majetkova
situacia je dlhodobo nepriazniva a stazovatelka je dlhodobo v socidlnej nudzi odkazana na

pomoc SirSej rodiny.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory si vyzZaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tstavného sidu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod
sp. zn. 15 C 8/2002 od nalezu Gstavného stdu &. k. II. US 244/05-23 z 24. augusta 2006
a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutocnost, ze konanie vo veci
stazovatel’ky nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené, ale prihliadnuc
aj na urcity podiel stazovatel’ky na spomaleni namietan¢ho konania, ustavny sud povazoval
za odovodnené priznat’ stazovatel'ke sumu 2 000 € ako primerané financné zadost'uCinenie

podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude.
Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj

o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s prdvnym zastupovanim

advokatkou JUDr. E. S., K. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
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z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2008, ktora bola 695,41 € (20 950 Sk), ked’ze i8lo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2009. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti) v stulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) v sume 231,82 € (za dva ukony pravnej sluzby) a 2 x 6,95 € rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 245,72 €.

Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny siud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel'ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2010
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