SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 396/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. H., T., zastupené¢ho advokatkou JUDr. T. P., 7., vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 4/2009 a jeho uznesenim ¢. k. 17 C 4/2009-
92 z 25. februara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. R. H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2013
dorucena staznost JUDr. R. H., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
T. P., Z., vo veci namietaného porusenia zadkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného v
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé sudne

konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 4/2009 a jeho uznesenim ¢. k. 17 C 4/2009-92 z 25.
februara 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 17 C 4/2009 sa stazovatel’ na zaklade navrhu na zacatie konania z 8. januara 2009
(d’alej len ,,zaloba*) a jeho zmien domdha proti Slovenskej republike (d’alej len ,,Zalovana*),
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky [v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
aoochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zékon) v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi, pozn.], najméa urcenia,

ze odmenovanie stazovatela je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania, a na tomto

zaklade sucasne aj zaplatenia sumy 223 818,86 € s prisluSenstvom.

Okresny sud v pravnej veci Zaloby na ndvrh zalovanej z 1. oktébra 2012 uznesenim

. k. 17 C 4/2009-92 z 25. februdra 2013 s poukazom na ustanovenie § 141a ods. 1 zdkona

<

<

. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej
aj ,,OSP*) ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zlozit’ na ucet okresného suidu preddavok na trovy
konania v sume 11 190,94 €, a to v lehote 60 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto

uznesenia. Toto uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 5. marca 2013.

Stazovatel' porusenie zakladného prdva na sudnu ochranu zaruCeného tustavou
a prava na spravodlivé stidne konania zarucené¢ho dohovorom odoévodnuje okrem iného
takto:

«... Stazovatel svoju argumenticiu zakladd na pravnom ndzore Ustavného siidu
Slovenskej republiky, ktory bol vysloveny v ndleze & k. I US 112/2012-30 zo 6. jiina 2012
v identickej veci ako je vec zZalobcu. Ustavny sid Slovenskej republiky podal vyklad ust.
s 141aods. 1 O. s. p. a zaujal jasny pravny nazor, ked povedal:

,,Zo Strukturalnej formulacie a obsahovej gradacie ustanovenia § 141a ods. 1 OSP
vyphva podmienenost’ jeho pouzitia iba v pricinnej suvislosti s preskumanim dvoch

zakladnych predpokladov, ktoré musia byt kumulativne naplnené, a to jednak preskumanim



predpokladu na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 OSP a jednak aj
preskumanim vysky Zalovaného naroku vzhladom na sumu zZivotného minima.

Podla ustavného sudu az faktickym (nie iba formdlnym) preskumanim uvedenych
predpokladov na strane dotknutého ucastnika konania (v danom pripade na strane
stazovatelky) mozZe rezultovat zaver o splneni predpokladov na uloZenie povinnosti tomuto
ucastnikovi konania spocivajucej v nutnosti zlozit' preddavok na trovy konania, avsak pri
respektovani principu proporcionality, ktory vyzaduje, aby zasahy do majetkovych prav
mala byt odhadnuta vyska buduceho priznaného naroku v ramci nahrady trov konania;
nesmie byt teda len mechanickym urcenim do 5% z predmetu konania tak, ako to urobil
okresny sud.

Pravo na pristup na sud, hoci nie je absolutne, musi byt efektivne a ani sudy nesmi
toto pravo obmedzovat' ¢i redukovat sposobom porusujucim jeho samotnu podstatu. ““ (m. m.
1 US 207/2012)

Z pravneho ndzoru vysloveného ustavnym sudom zjavne vyplhva, Ze ak Zalovanej
strane nehrozi vznik Ziadnych trov konania neexistuje materialny dovod pre uloZenie
povinnosti zlozZit preddavok na trovy konania.

Odporca uplne ignoroval vyklad ustanovenia § 141a O. s. p. tak, ako ho vo svojom
pravnom ndzore vyslovil Ustavny sid Slovenskej republiky v ndleze sp. zn. I. US 112/2012
zo 06. 06. 2012 a to i napriek tomu, Ze staZovatel vo svojom vyjadreni z 15. 01. 2013
pravnym nazorom ustavného sudu argumentoval. Tuto argumentdciu pravnym ndzorom
ustavného sudu odporca v napadnutom uzneseni ani len nespomenul.

Stazovatel nepopiera, ze nespliia podmienky pre oslobodenie od siidnych poplatkov,
ale...

Mozno konstatovat, Ze Zalovanej strane nevznikli a ani nevzniknu v dalsom priebehu
sudneho sporu ziadne trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie jej prava.
Z napadnutého uznesenia nie je mozné zistit na aké trovy Zalovanej ma potom stazovatel’
zlozit preddavok, vyska ktorého viac ako dvojndsobne prevysuje zaplateny sudny poplatok
v nemalej vyske. ...

Formalisticky pristup okresného sudu pri rozhodovani o navrhu Zalovanej na

zlozenie preddavku na trovy sudneho konania je porusenim prdava stazovatela na sudnu



ochranu a spravodlivy proces. Stazovatelovi je ukladana povinnost tam, kde ju podla
materidalneho vykladu zdakonnych ustanoveni nema a takyto zasah zo strany Statu (o to viac,
Ze ucastnik konania na strane Zalovanej je stat) je odopretim prava na sudnu ochranu. ...
Stazovatel’ nemd iné ucinné prostriedky napravy. Odvolanie proti napadnutému
uzneseniu s poukazom na ust. § 202 ods. 3 pism. q/ O. s. p. nie je pripustné (poucenie
v napadnutom uzneseni nezodpoveda zdkonu) a prislusné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku neumozinuje pripustnost dovolania proti rozhodnutiu sudu prvého

stupna.»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na dalSie konanie a sucasnom odloZzeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia do
kone¢ného rozhodnutia o st'aznosti rozhodol takto:

., 1. Zdakladné prava JUDr. R. H. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a
uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 17C/4/2009-92 z 25. 02. 2013 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 17C/4/2009- 92 z 25. 02. 2013
zrusuje a prikazuje Okresnému sudu Bratislava I vo veci znova konat' a rozhodnut.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti

nalezu nahradit trovy konania JUDr. R. H. na ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. P...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zakladného prava na stdnu
ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 4/2009 a jeho uznesenim €. k. 17 C 4/2009-92 z 25. februara 2013.

Stazovatel' staznostou namieta, ze okresny sud napriek tomu, Ze Zalovanej
v stvislosti s tymto konanim zjavne ziadne trovy nevznikli a ani nevzniknl, napadnutym
uznesenim v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 OSP ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zlozit’
preddavok na trovy konania v sume 11 190,94 €, priCom ak stazovatel' preddavok nezlozi
a nasledne sa konanie pre jeho nezloZenie zastavi, stazovatel'ovi sa odoprie pravo na sudnu

ochranu, resp. pravo na pristup k sadu.

V danom kontexte stazovatel svoju argumenticiu opiera najmid o pravny nazor
ustavného sudu vo vztahu k aplikécii ustanovenia § 141a ods. 1 OSP vyjadreny v jeho
naleze ¢. k. I. US 112/2012-30 zo 6. juna 2012 v inej obdobnej pravnej veci, na ktory sa
stazovatel’ odvolaval uz vo svojom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 18. januara 2013,

teda pred vydanim napadnutého uznesenia.

Ustavny sud v prvom rade v stlade so svojou judikatirou predovsetkym podotyka, Ze
obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stidom



postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

V zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 OSP navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 v celom rozsahu a ktory
uplatiiuje pravo na zaplatenie peniaznej sumy prevysujucej 400-nasobok Zivotného minima
pre jednu plnolet fyzicku osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej ako
60 dni zlozil preddavok na trovy konania... Ak navrhovatel' preddavok na trovy konania
v urenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit' preddavok, ho zlozil, sid

konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku na trovy konania zastavi.

Podla nazoru tstavného sudu je vSak v posudzovanom pripade uz na prvy pohlad
zrejmé, Ze napadnutym uznesenim okresného sidu k nepripustnému zasahu do oznaceného
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie dojst
nemohlo. Samotné vydanie napadnutého uznesenia, ale ani nadobudnutie pravoplatnosti
tohto uznesenia nema totiz bez d’alSieho za nasledok stratu pristupu k sudu pre stazovatel’a.
K désledkom, na ktoré stazovatel’ v staznosti poukazuje, by totiz mohlo dojst’ az pripadnym
vydanim uznesenia o zastaveni konania v zmysle uz citované¢ho ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku (obdobne pozri napr. II. US 129/2012, 11. US 135/2012).

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 141la ods. 1
poslednej vety OSP proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a proti
pripadnému nepriaznivému potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho stdu prichddza do
uvahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na dovod uvedeny § 237 pism. f) OSP. Tak
v ramci odvolacieho konania, ako aj v ramci dovolacieho konania proti pripadnému
uzneseniu okresné¢ho stdu o zastaveni konania bude mat’ stazovatel’ moznost’ uplatiiovat’
vSetky tie zdsadné namietky, ktoré st obsahom staznosti podanej ustavnému sudu.
Vseobecné sudy preto v takomto pripade budii mat’ moznost’ skimat’, ¢i pripadné zastavenie
konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania je v danom pripade zluciteI'né s tymi
pravami, porusSenie ktorych stazovatel' touto staznostou namieta. Za tychto okolnosti

ustavny sud povazuje podanie staznosti podla €l. 127 ods. 1 Ustavy za predCasné, ked'ze



stazovatel bude mat’ v d’alSom priebehu konania vedené¢ho pod sp. zn. 17 C 4/2009
k dispozicii u¢inné pravne prostriedky na ochranu svojho zdkladného prava zaruceného

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny suad staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide odmietol ako

nepripustnu.

Nad rdmec odovodnenia tohto rozhodnutia povazoval ustavny sud za potrebné
vyjadrit’ sa aj k nalezu sp. zn. 1. US 112/2012 zo 6. juna 2012. V obdobnej pravnej veci
Gistavny sud nalezom sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. jina 2012 vyslovil porusenie prav podla
ustavy a dohovoru, ku ktorym malo dojst uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k.
13 C 270/08-938 z 9. janudra 2012, ktorym bola tcastnikovi konania uloZena povinnost’
zlozit’ preddavok na trovy konania, avSak zaroven zdorazinuje, Ze s prihliadnutim na d’alSiu
rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu iSlo o ojedinely (menSinovy) nézor jedného
7o senatov ustavného sudu, ktor¢ho ojedinelost’ preukazuje aj uznesenie toho istého senatu
(L. US), ktory v obdobnej veci uznesenim sp. zn. I. US 440/2012 z 3. oktdbra 2012 (teda po
vydani uznesenia sp. zn. I. US 112/2012) staznost’ uz meritdrne neposudzoval, ale ju

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

KedZe staznost' bola odmietnutd, ustavny sud o navrhu stazovatela, ktorym sa
domadhal, aby tustavny sid docasnym opatrenim vykonatelnost’ napadnuté¢ho uznesenia

okresného sudu do kone¢ného rozhodnutia o staznosti odlozil, uz nerozhodoval.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj rozhodnutie o trovach konania je viazané na
vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel domdhal ich priznania, tiez

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 10. jula 2013



