SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
II1. US 188/06-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a LCubomira
Dobrika vo veci staznosti A. S. Z., bytom Ukrajina, t. &. vo vizbe, zastapeného advokatkou
JUDr. J. F., K., pre namietané porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla €. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.
0Tp 16/2006 v suvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychlenosti

rozhodovania o zakonnosti vazby takto
rozhodol:

1. Okresny sud Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 16/2006, v ramci
ktorého rozhodoval o zakonnosti vizby, porus§il zakladné pravo A.S. Z. podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. A. S. Z. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Michalovce

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.A.S.7Z. priznava nahradu trov konania v sume 5 788 Sk (slovom pittisic-
sedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin), ktoré je povinny zaplatit Okresny sud
Michalovce jeho pravnej zéastupkyni JUDr. J. F., K. (...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. III. US 188/06 z 21. jina 2006 Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny std“) prijal na d’aldie konanie staznost A. S. Z., bytom Ukrajina,
t. &. vovidzbe (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. J. F., K.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Michalovce
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 16/2006 v suvislosti
s nedodrzanim poZiadavky neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti véazby.
Staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 3
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 16/2006, tistavny

sud odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Predmetom konania vo veci samej je posudenie, ¢i okresny std v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Tp 16/2006, v ktorom rozhodoval o vzati stazovatela do vizby, dodrzal

poziadavku neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti védzby.

Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim Odboru vySetrovania obzvlast’ zavaznej trestnej
¢innosti Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru (dalej len ,,arad
hrani¢nej a cudzineckej policie®) sp. zn. CVS: PPZ-59/HCP-OV-2006 z 26. marca 2006
mu bolo vznesené obvinenie za trestny c¢in prevadzacstva spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona k § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. a)
Trestného zakona. Stazovatel’ uviedol, ze 25. marca 2006 bol zadrzany a od tohto datumu

mu zacala plynit’ aj vézba, do ktorej bol vzaty uznesenim okresného sudu sp. zn.



0 Tp 16/2006 z 27. marca 2006, ato z dovodov podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a mu bola opatrenim z 26. marca 2006
ustanovena obhajkyna JUDr. J. F., ktorej uznesenie okresného sudu o jeho vzati do vézby

bolo dorucené 4. aprila 2006.

Stazovatel’ uviedol, Ze jeho pravna zastupkyna podala 6. aprila 2006 proti uzneseniu
okresného sudu z 27. marca 2006 staznost’, ktord bola danéa na poStovu prepravu toho ist¢ho
dia. Stazovatel zaroven uviedol, Ze uznesenie okresného sudu o vzati do vizby bolo
dorucené aj jemu, ale vzhl'adom na to, Ze bolo vyhotovené v slovenskom jazyku, nerozumel
jeho obsahu. Podla vyjadrenia stazovatela sa jeho pravna zastupkyna 19. aprila 2006
informovala v kancelarii Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky siud®) o stave
konania o staznosti. Na zdklade toho jej bolo ozndmené, Ze spis okresného sudu spolu
so staznostou nebol doposial’ krajskému sudu predloZeny. Za icelom zistenia stavu konania
o staznosti pravna zastupkyna stazovatel’a telefonicky kontaktovala zamestnankytiu trestnej
kancelarie okresného sudu, ktord jej oznamila, ze spis nebol doposial’ predlozeny krajskému
sudu, pretoze sudca pre pripravné konanie Cerpa dovolenku a do prace nastipi 20. aprila

2006.

Na zédklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel domnieval, Ze postupom okresného
sudu pri rozhodovani o zdkonnosti jeho vizby doslo k prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru.
Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol: ,, V' pripade o0s6b nachddzajucich sa vo vdzbe
sa vyzaduje uprednostnenie a zvySend starostlivost. Osobitne pokial’ ide, ako je tomu
v mojom pripade, o osoby mladistvé, u ktorych kvzatiu do vizby dochadza len
vo vynimocnych pripadoch (§ 339 Tr. por.). I ked pripustnost dizky lehét bude zavisiet
od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A — 164, § 21, Neumeister z roku 1968,
A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A —107, § 55) tieto maju byt v zasade velmi

kratke, pricom nemozno akceptovat vobec Ziadne prietahy.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' ziadal, aby tustavny sud deklaroval

porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1,3 a 4



dohovoru postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 16/2006, priznal
mu primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 50 000 Sk a trovy pravneho zastupenia,
ktoré jeho pravna zastupkyia vycislila sumou 5 788 Sk. V st'aznosti dorucenej tstavnému
sudu 21. aprila 2006 stazovatel okrem uvedeného ziadal, aby ustavny sud prikdzal
okresnému sudu urychlene predlozit’ spis spolu so staznostou jeho pravnej zastupkyne
na rozhodnutie krajskému stidu. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 25. méja 2006 pravna
zastupkyna stazovatel’a oznamila, Ze vzh'adom na to, Ze staZovatel'ovi, ako aj jej samotne;j
uz bolo doru¢ené rozhodnutie krajského sidu o zamietnuti staznosti, nepozaduje,
aby ustavny sud v naleze prikazal okresnému sidu urychlene predlozit’ staznost’ so spisom

na rozhodnutie krajskému stdu.

K st’aznosti stazovatel’a sa vyjadril okresny sud prostrednictvom svojej predsednicky
listom sp. zn. 1 Spr V/183/2006 z 19. maja 2006. Predsedni¢ka okresného sudu v liste
uviedla, ze 27. marca 2006 bol tamojSiemu sudu doruceny ndvrh prokuritora Krajskej
prokuratiry v KoSiciach na vzatie stazovatel'a a d’alSieho obvineného do vizby za obzvlast’
zavazny zloCin prevadzaclstva. Sudca pre pripravné konanie toho ist¢ho dia stazovatela
vypocul a rozhodol o jeho vzati do vdzby. Podl'a vyjadrenia predsedni¢ky okresného stidu
bola pri vysluchu stazovatela pritomna aj tlmocnicka, priCom po zdkonnom pouceni
o moznosti podania staznosti proti uzneseniu o vzati do vidzby sa stazovatel' tohto prava
vzdal. Toho ist¢ého dna okresny sud predmetné uznesenie dorucil stazovatelovi.
Jeho pravnej zastupkyni bolo uznesenie dorucené 4. aprila 2006. Proti uzneseniu okresného
sudu podala pravna zastupkyia st'azovatela staznost, ktord bola okresnému sudu doruc¢ena
7. aprila 2006. Predsednicka okresného sidu poukédzala na skutocnost, Ze staznost’
sa k asistentke sudcu dostala 10. aprila 2006 a 13.aprila 2006 sudca pojednaval.
Argumentovala aj tym, ze od 14. aprila 2006 do 17. aprila 2006 boli velkonocné sviatky
a nasledujice dva dni, teda 18. aprila 2006 a 19. aprila 2006 sudca cerpal dovolenku.
Spis spolu so staznostou bol krajskému stdu predlozeny 20. aprila 2006. V zavere
vyjadrenia vyslovila predsednicka okresného sudu nazor, Ze z uvedenych dovodov nebol

vo veci spdsobeny subjektivny prietah.

Listom sp. zn. 1 Spr V/183/2006 z 29. juna 2006 okresny sud oznamil ustavnému

sudu, ze netrva na Ustnom prejednani danej veci.



Pravna zéastupkyna stazovatel’a listom zo 4. jala 2006 vyjadrila stihlas s upustenim

od ustneho prejednania danej veci.

Ked'Ze ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a ustavny sud dospel k zéveru, ze od tohto pojedndvania nemozno oCakavat d’alSie

objasnenie veci, rozhodol na neverejnom zasadnuti.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

1. Ustavny sid v savislosti snamietkou stazovatela o nedodrzani poziadavky
urychlenosti a neodkladnosti rozhodovania o zakonnosti jeho vdzby v konani okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 16/2006 rozhodol, ze tito bude posudzovand z hladiska ¢l. 17 ods. 2

ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



V citovanych ustanoveniach tykajucich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté
aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna (obdobne
napr. ITI. US 7/00). Ustavny sud je toho nazoru, Ze pod takymto konanim je potrebné
rozumiet’ nielen konanie, v rdmci ktorého sidu rozhoduje na zaklade priameho podnetu
stazovatel'a vo forme Ziadosti o prepustenie z vizby (periodickd stidna kontrola), ale aj
konanie, v ramci ktoré¢ho staZzovatel' iniciuje d’alS$i postup sudu podanim staznosti proti
rozhodnutiu sidu o vzati do vdzby (primarna sudna kontrola). Je nepochybné, Ze aj pri
spominanom postupe sudu rozhodujucom o zdkonnosti vizby musi byt dodrzana

poziadavka neodkladnosti a urychlenosti takéhoto rozhodovania.

Jedna zo zakladnych zdsad trestného konania zakotvend v ustanoveni § 2 ods. 6
Trestného poriadku znie: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom
konani a stidy konaju z uradnej povinnosti. Vdzobné veci si povinné vybavovat’ prednostne

a urychlene (...)*

Ustavny sad v pripadoch, vktorych sa zaoberal poziadavkou urychlenosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby, judikoval, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty
z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st priliS dlhé a nevyhovuja

poziadavke rychlosti (obdobne napr. III. US 7/00, 1. US 18/03).

Aj ked” v namietanom pripade nejde o rozhodovanie sudu o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vazby, ale o postup okresného studu, ktory bol v d’alSom §tadiu podmieneny
staznostou proti rozhodnutiu sudu o vzati stazovatela do vizby, Gstavny sud aj vo vztahu
k namietanému pripadu konStatuje, ze poziadavke neodkladnosti a urychlenosti
rozhodovania o zdkonnosti viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a¢l. 5 ods. 4 dohovoru
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyZzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemodze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného
mesiaca aani neCinnost’ trvajuca tyzdne. Obdobny ndzor vyslovil aj Europsky sad

pre 'udské prava v rozhodnuti Rehbock proti Slovinsku z 28. novembra 2000.



Zo spisu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 16/2006 Gstavny sud zistil, Ze 27. marca 2006
bol okresnému sudu doruceny navrh prokuratora krajskej prokuratiry na vzatie stazovatel’a
a dalsiecho obvineného do védzby z dovodov podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Toho ist¢ho dila sudca pre pripravné konanie stazovatela vypocul.
Vzhladom na to, ze stazovatel’ bol ukrajinskej narodnosti, jeho vysluch sa uskutocnil
v pritomnosti tlmoc¢nicky, ktora sudca v stlade sustanovenim § 28 ods. 1 Trestného
poriadku pribral do konania za Gcelom prekladu z jazyka ruského do jazyka slovenského
a naopak. Po vysluchu sudca pre pripravné konanie vyhlasil uznesenie sp. zn. 0 Tp 16/2006
z27. marca 2006, ktorym rozhodol o vzati stazovatela do vidzby. Toto uznesenie
okrasného sudu bolo staZzovatelovi dorucené toho istého dia, pricom po jeho vyhlaseni
sa stazovatel’ vzdal prava podat’ proti nemu opravny prostriedok. Nasledne 4. aprila 2006
okresny sud dorucil uznesenie o vzati stazovatela do vdzby jeho obhajkyni. T4 proti
uzneseniu podala staznost, priCom krajskému sudu ako sidu odvolaciemu
navrhla, aby napadnuté uznesenie okresného sidu zruSil a stazovatela prepustil

na slobodu.

Ustanovenie § 186 ods. 1 Trestného poriadku okrem iného zakotvuje, ze v prospech
mladistvého obvineného moézu podat’ staznost’, a to aj proti jeho voli, zdkonny zastupca,
obhajca, Statny orgédn starostlivosti o mladez; lehota na podanie opravného prostriedku

im plynie samostatne.

KedZe v pripade staZzovatela iSlo o mladistvého obvineného, v zmysle vysSie
citované¢ho zdkonného ustanovenia mala jeho obhajkyna pravo podat’ proti uzneseniu
o jeho vzati do vézby staznost’, a to aj napriek tomu, Ze on sa vyuZitia tohto opravného
prostriedku vyslovne vzdal. Lehota na podanie staznosti jej plynula samostatne, teda

od dorucenia uznesenia jej samotne;.

Staznost’” obhajkyne proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 16/2006
z 27. marca 2006 bola dorucend okresnému stdu 7. aprila 2006 a okresny sud ju predlozil
na rozhodnutie krajskému sudu 24. aprila 2006. Toho istého diia krajsky stid na neverejnom

zasadnuti senatu rozhodol o zamietnuti staznosti obhajkyne proti rozhodnutiu okresného



sudu o vzati stazovatela do védzby. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 Tpo 20/2006
z 24. aprila 2006 bolo okresnému sudu doruc¢ené 10. maja 2006. Okresny sud zabezpecil
dorucenie rozhodnutia krajského sudu procesnym strandm s tym, ze stazovatel'ovi a jeho

obhajkyni bolo toto rozhodnutie dorucené 18. maja 2006.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud rozhodol o navrhu prokuratora na vzatie
stazovatela do vdzby v deii, ked’ bol okresnému stidu doru¢eny jeho navrh, teda 27. marca
2006. Dalgich 8 dni mu trvalo, kym uznesenie doruéil obhajkyni stazovatel'a. Staznost
obhajkyne proti uzneseniu okresného stdu z27. marca 2006, ktoru podala v prospech
stazovatel’a, bola okresnému sudu dorucena 7. aprila 2006. Okresny sud vSak staznost,
odvolavajic sa na velkono¢né sviatky a dovolenku sudcu, predlozil krajskému stdu
az 24. aprila 2006, teda v lehote 17 dni od dorucenia st’aznosti obhajkyne okresnému sudu.
Uznesenie krajského stidu sp. zn. 8 Tpo 20/2006 z 24. aprila 2006 bolo okresnému sudu
dorucené 10. maja 2006. Okresnému sudu vSak trvalo d’alSich 8 dni dorucovanie tohto
uznesenia stazovatel'ovi a jeho obhajkyni. Uznesenie krajského stdu z 24. aprila 2006
im bolo dorucen¢ 18. maja 2006.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie okresného sudu, predmetom ktorého bolo
rozhodovanie o zdkonnosti staZzovatel'ovej vizby, trvalo mesiac a 1 tyzden (38 dni) s tym,
ze tato doba zahfnala nielen doru€enie navrhu prokuratora na vzatie stazovatel'a do vazby,
vysluch stazovatel’a na okresnom sude, vyhlasenie uznesenia o vzati stazovatela do vizby,
jeho dorucenie st'azovatel'ovi a obhajkyni, predloZenie staznosti obhajkyne proti uzneseniu
okresného sudu krajskému sudu, ale aj dorucovanie uznesenia krajského sudu okresnym

sudom.

Ked'Ze konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 16/2006 o navrhu prokuratora na vzatie
stazovatela do vidzby trvalo mesiac a 1 tyzden, ustavny sid ho povazuje za ustavne
neakceptovatel'ny, o mé za nasledok vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢o ustavny sud vyslovil

v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy v bode 1 vyroku tohto nélezu.



Argumentacia okresného sudu, ktory poukazal na ,, objektivnu” nemoZznost
urychleného a neodkladného rozhodovania vo veci z dovodu Cerpania dovolenky sudcu pre
pripravné konanie, ako aj z dovodu prebiehajicich vel'kono¢nych sviatkov, ho nezbavuje
ustavnej zodpovednosti pri dodrziavani zakladnych prav a slobdd, a to aj osdb, ktore
st v konani obvinené. Ustavny sid je toho nazoru, Ze nevyhnutnost’ dodrzania poziadavky
neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o zékonnosti vizby zo strany okresné¢ho sudu
bola umocnena aj skutocnostou, ze v €ase rozhodovania bol stazovatel mladistvy, pri¢om
vo¢i mladistvému sa musi vo vdzobnych veciach postupovat’ s nélezitou starostlivost'ou

(primerane § 339 Trestného poriadku).

Ustavny std konstatuje, Ze vieobecny sud je v pravnom §tate povinny zabezpegit
a garantovat’ realne a praktické naplnenie obsahu zakladnych prav a slobod. V danom
pripade si vSak okresny sud tGto povinnost' nesplnil, ¢o viedlo ustavny sud k zaveru,
ze zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru boli postupom okresného stdu porusené (obdobne napr. II1. US 126/05).

2. Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 50 000 Sk. Jeho priznanie oddvodnil tym, Ze v Case podania
staznosti Ustavnému sudu sa ako mladistvy nachadzal vo vidzbe bez pravoplatného
rozhodnutia sidu o zakonnosti svojej vizby, pricom postup okresného sudu povazoval
za neprimerane dlhy. Tato skuto¢nost’ zaroveii prehibila stav pravnej neistoty, v ktorej

sa do pravoplatného rozhodnutia sudu nachadzal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude
ak ustavny sud vyhovie staznosti, moZze priznat’ tomu, koho zakladné prava alebo slobody

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.



Pri urovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu, hlavne na predmet sporu vyzadujiuci obzvlast urychlené¢ konanie.
Sucasne sa pritom riadi uvahou, Ze cielom primeraného financného zadostuCinenia

je zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadnd nédhrada skody.

Ked'Ze ustavny sud deklaroval porusenie ustavného prava zaruceného ¢l. 17 ods. 2
ustavy aprava zarucené¢ho ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, rozhodol o priznani primeraného
finanéného zadostué¢inenia v sume 20 000 Sk, pri¢om zohl'adnil dizku konania okresného
sudu rozhodujuceho o zakonnosti vdzby ajeho zavazny dopad na osobnu slobodu
jednotlivca. Stazovatel v odovodneni svojej staznosti uviedol rozsah pozadovaného
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume 20 000 Sk, ale v petite staZnosti Ziadal
priznat’ primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 50 000 Sk. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti ustavny sid povazoval za opodstatnené priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostuCinenia stazovatelovi vsume 20 000 Sk a vo zvySnej cCasti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu nevyhovel (bod 2 vyroku nalezu).

3. Stazovatel’ v staznosti Ziadal, aby tstavny sid rozhodol aj o thrade trov jeho
pravneho zastipenia. Pravna zastupkyna stazovatela na vyzvu ustavného sudu, aby
vyc¢islila trovy pravneho zastupenia, reagovala listom zo 4. jala 2006, v ktorom vy¢islila
trovy pravneho zastupenia v sume 5 788 Sk (za dva ukony pravnej sluzby, a to pripravu

a prevzatie zastiipenia a podanie Gistavnej staznosti).

Ustavny std pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti

uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit

peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych T'udskych prav a slobod — je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajaceho kalendarneho roka.

Ked'Ze pravna zastupkyna stazovatela vykonala tkony pravnej sluzby v priebehu
roka 2006, Gstavny sud vychadzal z oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky,
podla ktorého za prvy polrok 2005 bola priemernda mesacnd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.

Podla takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom 2 730 Sk a za podanie staZnosti ustavnému sudu

taktiez 2 730 Sk, spolu 5 460 Sk.

Podla § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Gstavny sud priznal
pravne] zastupkyni stazovatela okrem naroku na odmenu aj narok na ndhradu hotovych
vydavkov tucelne a preukazatene vynalozenych v stvislosti s poskytovanim pravnych

sluzieb za oba ukony pravnej sluzby v celkovej vySke 328 Sk (164 Sk + 164 Sk).
S prihliadnutim na ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tustavny sud

ulozil okresnému sudu zaplatit’ trovy konania staZovatela z titulu poskytnutia pravnych

sluzieb jeho pravnej zastupkyni vo vyske 5 788 Sk (bod 3 vyroku nalezu).
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Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto nalezu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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