SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 351/2023-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GGczIEIEzINGE:
I . - .

N e B ot uzneseniu Krajského sudu v Ziline & k.
3Tpo/15/2023-269 z 30. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnua staznost od mieta .
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 17. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaruCenych ¢l. 17 ods. 2 a5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav zaruCenych €¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a4 acl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid) oznaéenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie, prepustit’ ho z vizby
na slobodu, priznat’ mu primerané finanéné zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Ustavny stid ustavnii staznost’ stazovatela uznesenim ¢&. k. IIL. US 351/2023-39 z 13. jila 2023
prijal na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zdkladného prava zaruc¢eného ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a prava zaruceného €l. 5 ods. 1, 2, 3 a4 dohovoru. Vo zvy$nej Casti ustavnil staznost’
odmietol.

I1.

3. Podanim z 31. augusta 2023 pravna zastupkyna stazovatela JUDr. Lenka Hri¢indova,
Tovarenska 2, Michalovce, ustavnému sidu oznamila, ze stazovatel'ovi vypovedala plnomocenstvo
v celom rozsahu aj v tomto konani vedenom pred tGstavnym stidom.

4. Ustavny sud stazovatela 12. septembra 2023 vyzval, aby v lehote 21 dni predlozil Gstavnému
sudu splnomocnenie advokatovi na zastupovanie pred ustavnym sudom v tomto konani



alebo aby v tej istej lehote poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu a preukazal ustavnému sudu
svoje majetkové a osobné pomery a pre tento ucel vyplnil a spolu s prislusnymi dokladmi predlozil
ustavnému sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch. Sucasne ustavny
sud zdo6raznil, Ze v opacnom pripade ustavna staznost’ odmietne podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom. Vyzva bola dorucena
stazovatel'ovi 19. septembra 2023.

5. Stazovatel napriek vyzve na predloZenie splnomocnenia pre nim zvoleného pravneho zastupcu
a poucenia o nasledkoch, ak tak neurobi, ustavnému sudu takéto plnomocenstvo v stanovenej lehote
21 dni a ani do dnesného dia nedorucil, ani v stanovenej lehote nepoziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu a nezdokladoval svoje pomery.

6. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavnu staznost’ ako celok odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o Gstavnom stde pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.

7. Z judikatary ustavného sidu vyplyva moznost’” odmietnut’ aj Ustavnu staznost, ktora uz bola
prijata na d’alSie konanie. Takému rozhodnutiu sved¢i aj dikcia § 56 ods. 2 Givodnej vety zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorej je odmietnutie v rdmci predbezného prerokovania len moznost'ou.
Zo znenia zékona o Ustavnom sude implicitne vyplyva, Ze aj po prijati veci na d’alSie konanie
je mozné navrh z procesnych dovodov odmietnut, ked’ze prijatie veci na d’alSie konanie nezaklada
prekazku rozhodnutej veci v &asti splnenia procesnych podmienok (III. US 231/2020,
III. US 167/2021). Prave v pripade stazovatel'a podmienka obligatorneho procesného zastupenia
odpadla po prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie. O to viac prijatie Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie nemohlo predstavovat’ prekazku jej odmietnutia.

8. Ked’Ze tstavny sud ustavnl staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. oktébra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



