SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 573/2014-13

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti INPEX MT, s. r. o.,
Rakovo 179, =zastipenej advokatkou JUDr. Silviou Tatarkovou, AK JUDr. Silvia
Tatarkova, s. r. 0., E. B. Lukaca 2, Martin, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav
podla &l. 12 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 13 Cob 47/2014 a jeho uznesenim z 20. marca 2014 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti INPEX MT, s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. jina 2014
dorucend staznost’ spolo¢nosti INPEX MT, s. r. o. (dalej len ,,stazovatel™, v citacidch aj

,zalovany*), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp.zn. 13 Cob 47/2014

a jeho uznesenim z 20. marca 2014 (d’alej aj ,,namietané uznesenie).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni Zalovaného
v suidnom spore ,,0 zaplatenie 4298 eur s prislusenstvom* (z titulu bezddvodného
obohatenia) vedenom na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
18 C 106/2013. Okresny sud uznesenim zo 7. novembra 2013 pripustil, aby z konania
vystupil zalovany stazovatel ,,a aby na jeho miesto do konania vstupila ako Zalovana Iveta
Hlavacova INPEX...“. Okresny sud sucasne ulozil zalobcovi povinnost nahradit
stazovatelovi trovy konania. O odvolani zalobcu krajsky sid namietanym uznesenim
z 20. marca 2014 zmenil uznesenie okresného sudu tak, ,, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo

na nahradu trov konania “.

3. Podl'a nazoru stazovatel’a ,,je... nepochybné, zZe dovod zameny ucastnika na strane
Zalovaného/stazovatela sposobil Zalobca... a teda je povinny nahradit vzniknuté trovy

konania “.

4. Stazovatel sa domnieva, ,,Ze pri rozhodovani o nepriznani nahrady trov konania
odvolacim sudom bola pouzita taka aplikdacia zdkonnych ustanoveni, ktord popiera ucel
a zmysel prava na ndhradu trov konania, nakolko odvolaci sud stazovatelovi nepriznal
nahradu trov konania, ¢im mu odoprel ochranu prav zakotvenych v ustavnom poriadku.
Stalo sa tak napriek tomu, Ze staZovatel sa stal ucastnikom sudneho konania bez svojho
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pricinenia a vinou zalobcu v konani muselo dojst’ k zamene ucastnikom konania. .

5. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:
1. Zdkladné pravo stazovatela... podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy..., pravo na sidnu a ini
pravau ochranu podla, ¢l. 46. ods. 1 Ustavy..., ¢I. 36 ods. 1 Listiny..., prdvo na prdaviu

pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy podla



¢l. 37 ods. 2 Listiny... a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
uznesenim Krajského sudu... sp. zn. 13 Cob/47/2014 zo dna 20. 03. 2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu... sp. zn. 13 Cob/47/2014 zo dna 20. 03. 2014 sa zrusuje a vec
vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud... je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravmeho zastupenia v sume

381,82€.."

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sude®) staznost’ staZzovatela prerokoval
na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel’ namietal poruSenie oznafenych zdkladnych prav zarucenych ustavou
a listinou, ako aj prava zarucen¢ho dohovorom (body 1 a 5) uznesenim krajského sudu
sp. zn. 13 Cob 47/2014 z 20. marca 2014, ked’ tvrdil, Ze odvolaci sid porusil tieto préava,
ked zmenil prvostupniové rozhodnutie v Casti o trovach konania podla jeho nazoru v jeho

neprospech.



8. Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 37 ods. 2 listiny kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost” bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy ludia st slobodni arovni v ddstojnosti a pravach.

Zakladné prava a slobody st neodinatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusitel'né.

9. Podl'a § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*) ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
priznd nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci tspech nemal. Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci
uspech len c¢iastocny, sid ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z Ucastnikov nema na nahradu trov pravo. Podl'a § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ti¢astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca. Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom

prvého stupna platia i1 pre odvolacie konanie.

10. Predmetom st’aznosti je staZzovatelom tvrdené porusSenie oznacenych prav tym,
ze vo veci konajuci krajsky sid nerozhodol v stlade s jeho pravnym nazorom o trovach
konania (namietal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu anain nadvidzujicu
interpretaciu a aplikéciu relevantnej pravnej normy; pozri body 3 a 4), v désledku ¢oho mal

krajsky sud nespravne rozhodnut’ o trovach konania.



11. V zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu §tatu a zékladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07).

12. Ustavny sud vramci svojej rozhodovacej ¢&innosti uviedol, Ze podstata
zékladného préava priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne prava priznaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spociva v opravneni kazdého redlne sa domahat’ ochrany svojich prav na sude
a Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola oznacenému pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenia
o sudnej ochrane vykonavaju, a teda ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len
v prave domahat’ sa stidnej ochrany, ale tuto aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym
postupom stdu dostat’ (napr. III. US 124/08). Ulohou ustavného stdu je sledovat,
¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané
rozhodnutia st odévodnené a €1 nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujice do poruSenia
niektorého zo zdkladnych prav aslobdd. Z uvedeného dovodu ustavny sid nemdze
zasahovat’ do skutkovych a pravnych zaverov tychto vSeobecnych sudov, ak ich z daného
pohladu mozno pokladat za udrzatelné (obdobne I US 17/00, I US 93/08,
1. US 373/2012).

13. Po obozndmeni sa s obsahom rozhodnutia krajského stidu ustavny sud nezistil
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajici oporu
v zékone, a dospel tiez k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym zmenil
prvostupiiové uznesenie o trovach konania, aj naleZite odévodnil. V od6vodneni svojho
rozhodnutia krajsky std po uvedeni podstaty skutkovej a pravnej argumentéacie okresného
sudu oboznamil odvolanie zalobcu a vyjadrenie Zalovaného (stazovatela) k nemu. Svoje

rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:



«Krajsky sud... ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec v medziach ust.
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach prvostupiového konania zmenil podla ust.
§ 220 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. Rozhodnutie bolo

prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : (.
Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Za aplikdcie vyssie citovaného zdkonného ustanovenia krajsky sud preskumaval
uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach prvostupnového konania
v medziach odvolacich dovodov zZalobcu, obsiahnutych v pisomne podanom odvolani zo
dna 29. 11. 2013.

Podstatou odvolania zZalobcu bola ndmietka nesprdavne zisteného skutkového stavu
a nespravneho pravneho posudenia pri priznani nahrady trov prvostupiiového konania

zalovanému, pokial’ okresny sud postupoval podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p...

Pre posudenie odvolania podaného zalobcom sa krajsky sud obozndamil s obsahom
spisového materialu a priebehom konania pred okresmym sudom, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého uznesenia. Zistil, Ze Zalobca sa ndavrhom na vydanie platobného
rozkazu dorucenym Okresnému sudu Martin dna 05. 03. 2013 domdhal ulozenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 4.298 Eur s prislusenstvom titulom
bezdovodného obohatenia. V dovodoch Zaloby uviedol, Ze na zdklade vyzvy zo strany
zalovaného dna 27. 11. 2012 uskutocnil v prospech Zalovanym urceného uctu ¢... vedeného
v Slovenskej sporitelni uhradu sumy 4.298 Eur. Po ndslednom posudeni okolnosti Zalobca
usudil, Ze so zalovanym neuzavrel Ziadnu zmluvu, ani nevstupil do Ziadneho iného pravneho
vztahu, preto usudil, Ze uvedenu platbu uskutocnil bez pravneho dovodu a Ziadal ju vratit.
Vo veci okresny sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz ¢. k. 1 Rob/140/2013-18
zo dna 22. 5. 2013, proti ktorému v zakonnej lehote podal Zalovany odpor, v ramci ktorého
uviedol, Ze ucet, na ktory zalobca previedol pozadovanu Cciastku, nepatri zZalovanému
a sucasne namietal nedostatok pasivnej legitimacie z dovodu, zZe so Zalobcom nebol
v ziadnom pravnom vztahu.

Na zdklade vykonaného dokazovania Zalobca na pojednavani dna 24. 10. 2013
uskutocnil procesny navrh, ktory okresny sud s odkazom na ust. § 92 ods. 4 O. s. p.

vyhodnotil ako navrh na zamenu ucastnikov v zmysle § 92 ods. 4 O. s. p. a za splnenia



podmienok vyplyvajucich z ust. § 92 ods. 4 O. s. p. navrhu Zalobcu na zamenu ucastnikov
konania na strane zZalobcu vyhovel, tak, zZe pripustil, aby doterajsi Zalovany z konania
vystupil a na jeho miesto vstupila Iveta Hlavacova INPEX, s miestom podnikania
038 42 Rakovo 179 (spravne malo byt uvedené 038 42 Rakovo 110), ICO: 33 775 788

Podla § 92 ods. 4 O. s. p. za suhlasu ucastnikov moze sud pripustit, aby navrhovatel’
alebo odporca z konania vystupil a aby na jeho miesto vstupil niekto iny. Ak ma byt takto
zameneny navrhovatel, treba, aby s tym suhlasil i ten, kto ma na jeho miesto vstupit.

K zamene osoby ucastnika za konania dochadza vtedy, ak sa ukdze, Ze povodny
ucastnik nie je vecne legitimovany, a to bud az v priebehu konania, alebo od zaciatku
konania. Ucelom tohto institutu je teda konvalidicia nedostatku vecnej legitimdcie
ucastnika, ktora existuje od pociatku. Zamena ucastnikov podla vyssie uvedenc¢ho § 92
ods. 4 O. s. p. md vyznam napriklad po zisteni, Ze povodne oznaceny ucastnik nie je aktivne
alebo pasivne legitimovany a vykonanie zdameny je teda nevyhnutné pre dosiahnutie
uspechu v konani. KedZe vykonanim zameny povodny ucastnik prestava byt ucastnikom
konania, sud musi, ked zamenu pripusta, sucasne, bez navrhu, rozhodnut’ o nahrade trov

konania, pokial’ ide o zameneného ucastnika.

Krajsky sud uvadza, Ze pre rozhodovanie o trovdch konania vo vseobecnosti plati,
Ze nahradu trov sporového konania ovidda zasada uspechu vo veci, ktorda je doplnend
zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je sankcénd ndahrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevzmikli, ulozend rozhodnutim sudu tomu, kto ich

zavinil.

Vzhladom k tomu, Ze v pripade rozhodnutia o zamene ucastnika konania nejde
o rozhodnutie vo veci, vo vztahu ku ktoréemu sa postupuje v zmysle zasady uspechu
a neuspechu toho - ktorého ucastnika konania cez upravu v ust. § 142 O. s. p,
prirozhodovani o ndahrade trov suvisiacich s tymto konanim bolo potrebné primerane
aplikovat ust. § 146 O. s. p., a teda skumat zavinenie. Termin zavinenia je potrebné vnimat
v rovine vztahu pricinnej suvislosti, kde pricinou je spravanie ucastnikov konania, teda
prejav vole spocivajuci v danom pripade v ndavrhu Zalobcu na zamenu ucastnika konania

a suvisiace okolnosti - dovody vediice k tomuto navrhu.

Z dikcie ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., pouzitého v danej veci okresnym sudom,

je zrejmé, Ze prvostupnovy sud mal za to, Ze dovod zameny ucastnika konania na strane



Zalovaného sposobil Zalobca, a preto je povinny nahradit trovy konania a nejde o pripad

podla ust. § 146 ods. 2 druha veta O. s. p...

Odvolaci sud je toho nazoru, ze pri primeranom aplikovani ust. § 146 ods. 2 veta
prva a druha O. s. p. je potrebne otazku, ¢i a ktory ucastnik konania zavinil, Ze doslo
k podaniu navrhu a ndsledne za splnenia zdakonnych podmienok k rozhodnutiu o zamene
ucastnika konania na strane zalovaného, posudzovat nielen podla procesného vysledku,
ale i pricinnej suvislosti veducej k podaniu tohto navrhu.

Procesna situacia v danej sporovej veci podla nazoru odvolacieho sudu neddvala
priestor k aplikdacii prvej vety ust. § 146 ods. 2 O. s. p., pretoze bolo nevyhnutné prihliadnut
k tvrdenej skutocnosti, ktord viedla Zalobcu k podaniu navrhu na zamenu ucastnika konania

na strane zZalovaneho, kedZe sporové konanie, ktore Zalobca vyvolal dorucenim zaloby voci

zalovanému, malo prepojenie na vyzvu - e-mail od P. H. (inpex@inpex.sk) zo dna
27. novembra 2012, v ktorom bolo zalobcovi oznamené bankové spojenie pre vuhradu faktur
za najomné, Banka: Slovenska sporitelna, a. s., Bratislava, IBAN...., BICSWIFT...., s
textom ,,obratom nam zaslite potvrdenie o prijati tejto spravy“, a uvedeny ako podpisany I.
H. Nasledne zo Zalobcom predlozeného dokladu UniCredit Bank - Historia transakcii bolo
zistené, Ze v prospech vyssie oznaceného uctu bola Zalobcom vykonana transakcia, a to
Nazov uctu: NWT a. s., Datum zauctovania: 27. 11. 2012, Suma: -4.298,00 Eur, Kod banky
partnera: 0900, Nazov banky partnera: Slovenska sporiteliia a. s., Cislo ictu partnera: ...,
Popis pre prijemcu: ,,najem*, Variabilny symbol: 63469511, ktora suma bola predmetom
zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia. V danom pripade tak z hladiska casovych
suvislosti, a to listinny dokaz - e-mail zo dna 27. Novembra 2012, list Zalobcu - vyzva
na vratenie sumy 4.298 Eur adresovany spolocnosti INPEX MT, s.r.o. k rukam konatela
spolocnosti, so sidlom Rakovo 179 zo dna 17. 12. 2012 spolu s podacim listkom (¢. |. 43-44,
45 spisu), ktory zostal bez vyjadrenia, nasledné podanie Zaloby 05. 03. 2013, a az v sudnom
konani, v zmysle ndvrhu Zalobcu na vykonanie dotazu na Slovensku sporitelnu, a. s., kto je
viastnikom uctu ¢..., moznu zistenu skutocnost, Ze vlastnikom uctu, na ktory bola poukdzana
Zalovand suma, je Iveta Hlavacova INPEX, s miestom podnikania 038 42 Rakovo 179
(spravne malo byt uvedené 038 42 Rakovo 110), ICO: 33 775 788, a na zdiklade tohto
zistenia procesny uikon navrhu zalobcu na zamenu ucastnika konania na strane Zalovaného

do Zapisnice o pojednadvani zo dna 24. 10. 2013, preto nemohlo jednoznacne platit, Ze
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zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze povodny Zalovany INPEX MT, s. r. o, so sidlom
Rakovo 179, 038 42 Rakovo, ICO: 36 021 245 prestal byt ucastnikom konania. K tomuto
zaveru odvolacieho sudu pristupuje okolnost uvedenia odosielatela e-mailovej spravy
zo dna 27.11.2012 inpex(@inpex.sk, t. j. totoznost obchodného mena povodného zalovaného

INPEX MT, s.r.o. (od 08.09.2012) s dodatkom k obchodnému menu vstupujucej Zalovanej

Iveta Hlavacova INPEX, i v case vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu a k momentu podania
Zaloby.

V danom pripade vsak nemohlo byt aplikované pri rozhodovani o ndhrade trov
konania ani ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., pre ktoré sa vyZaduje vylucné spravanie sa
Zalovaného, ktoré je posudzované v suvislosti s uplatnenou Zalobou. V danom pripade vsak
nebolo preukdzané vylucné spravanie Zalovaného, pre ktoré Zalobca uskutocnil ndvrh
na zamenu ucastnika konania na strane Zalovaného, kedZe dovodom oznacenia povodného
Zalovaného v zalobe, tak ako uviedol samotny Zalobca prostrednictvom pravneho zdstupcu
do Zapisnice o pojedndvani zo dna 11. 9. 2013, bolo: ,, Trvame na uplatnenom naroku, aj
ked' sme si vedomi, Ze nie je perfektny, lebo nie je nam zrejmé, kto je vlastnikom uctu,
na ktory sme vyplatili Zalovanu sumu. Z okolnosti celej situdacie sme sa len domnievali, Ze
sme vyplatili tuto financnu ciastku na ucet vo viastnictve zalovaného a preto sme zazalovali
Zalovaného. Pokial’ by sa preukdzalo, Ze nie je vlastnikom tohto uctu, urobime prislusné
opatrenia.” Krajsky sud uvadza, Ze z uvedeného vyjadrenia Zalobcu, ktory nemal jasne
vyriesenu otazku viastnika uictu vo vizbe na oznacenie viastnika nehnutelnosti v ¢l. I. bod 3.
Zmluvy o podndjme nebytovych priestorov zo dna 30. 12. 2011, a to I. H., bytom ..., tak
priama suvislost medzi podanim Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia (uhrada

najmu), t. j. spravanim sa povodne Zalovaného rovnako nebola preukazana.

Z takto vmimanych okolnosti veci, casovych suvislosti spravania sa Zalobcu
a povodne Zalovaného potom predmetna procesna situacia dala zaver, zZe na dany pravny
stav nebolo mozné aplikovat' ust. § 146 ods. 2 O. s. p., a to ani prvu, ani druhu vetu O. s. p.,
preto krajsky sud v ramci konania o odvolani Zalobcu uznesenie okresného sudu
v napadnutom vyroku o trovdach prvostupniového konania zmenil podla ust. § 220 O. s. p.,
a primerane aplikoval pri rozhodovani o ndahrade trov prvostuprniového konania ust. § 146
ods. 1 pism. c¢) O. s. p., podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema prdavo na nahradu trov

konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.


mailto:inpex@inpex.sk

O trovdch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Z rovnakych pravnych zaverov, ako su uvedené
prizdovodneni v suvislosti s trovami prvostupiiového konania, bolo postupované
a rozhodované aj pri trovdach odvolacieho konania tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo

ani na nahradu trov odvolacieho konania podla ust. § 146 ods. I pism. c) O. s. p.»

14. Rozhodovanie o nahrade trov je sucastou stdneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (i podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy),

porusit’ zakladné pravo uéastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

15. Z judikatary ustavného sidu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva, Ze
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne vysadou tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny std preto
iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo
dojst najmé na zaklade takej interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora

by v sebe zahfnala Crty svojvole.

16. Ustavny sud vsalade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 229/07,
II1. US 315/08, 1. US 373/2012) konstatuje, Ze prava na sidnu ochranu a v jeho ramci
nahrady trov sudneho konania sa mozno doméhat’ len spésobom a v medziach zédkona, ktory

upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 Gstavy).

17. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nédkladov konania nedosahuje spravidla
sdm osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze Uidastnika konania citelne dotkniit. Ustavny sud pri posudzovani problematiky
nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a ku zruSeniu napadaného vyroku

o ndkladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prava
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na studnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté

aj iné zakladné pravo.

18. Ustavny sud konstatuje, e po preskimani obsahu a spdsobu oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu v Casti, v ktorej sa venoval problematike nahrady
trov konania, predmetné rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad azavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vychadzajuc
zo svojej judikatary a s prihliadnutim na vysledok Gstavnej konfrontacie medzi namietkami
stazovatel'a a napadnutym uznesenim krajského sudu z hladiska moZzného poruSenia
zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. | ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru ustavny sud
konStatuje, Ze pri odovodinovani svojho pravneho zaveru sa odvolaci sud pridfZal ustanoveni
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2, § 220, § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c¢) OSP, ktoré
umoziovali zvolit' dany postup. Skuto€nost’, Ze sa stazovatel s ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1I. US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nazorom tucastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok.

19. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze odvolaci sud
sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré je dostatocne oddvodnené a ma oporu
v existujucom skutkovom stave. PretoZe namietané rozhodnutie krajského sidu nevykazuje
znaky svojvole aje dostatocne odévodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia

nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii neméa dovod zasiahnut
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do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny stud v tejto stvislosti pripomina, Ze nie je a ani

nemodze byt’ dalSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

20. V zavere ustavny sud eSte uvadza, Ze vo vztahu k vyroku o nihrade trov konania
musi byt z odévodnenia konkrétneho rozhodnutia zrejmé, na zaklade akych pravnych
predpisov sud rozhodoval a akymi tvahami bol pri ich aplikacii vedeny. Samozrejme, musi
ist o pravnu normu, ktorti zakon dovol'uje na dany pripad pouZit. V namietanom pripade
bolo v prdvomoci a na posudeni krajského sidu, akym zakonne konformnym sposobom
korespondujicim s vysledkom sporu (priebehu konania) sa postavi k vyroku o nahrade trov
konania (vCitane odvolacieho konania) a aké ustanovenia (pravne normy) prislusného
pravneho predpisu (Obéianskeho sudneho poriadku) pouzije. Ustavny sid konstatuje, Ze
krajsky sud rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze zmenil prvostupiiovy rozsudok a trovy
prvostupiiového a tieZ odvolacieho konania Zalovanému staZovatel'ovi nepriznal. Zavery
krajského sudu nemozno povazovat za jednostranné a svojvolné a vzhladom na ich

odovodnenost’ ich tstavny sid hodnoti ako tistavne akceptovatelné.

21. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi dévodmi rozhodnutia krajského siidu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatela na siadnu aint pravnu ochranu aprava na spravodlivy proces

(m. m. IV. US 112/05).

22. Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze Uc¢inky vykonu pravomoci krajského sudu
v danom pripade st zlucite'né so stazovatelom oznafenymi pravami, staznost’ odmietol

v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

23. Ked'Ze stazovatel’ namietal poruSenie zédkladného prava aj podla ¢l. 37 ods. 2
listiny len z doévodu svojvolnosti a arbitrdrnosti zaverov (nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav a nespravna aplikacia zakonnych ustanoveni) napadnutého rozhodnutia krajského sudu
(bod 4), tGstavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenym c¢lankom

listiny, ktorého porusenie staZovatel’ taktieZ namietal. Pretoze tstavny sud nezistil pri¢inni
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suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim krajského stidu a moznym porusenim zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru, nemozno vzhladom na to uvazovat ani

o poruseni stazovatel'ovho zakladného prava podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny.

24. Stazovatel’ (kvalifikovane pradvne zastipeny) namietal poruSenie ¢l. 12 ods. 1
ustavy ako samostatného ,,zdkladného prava“ (body 1 a5), anie v spojitosti s d’alSimi

v petite staznosti uvedenymi pravami.

Ustavny sud poznamenéva, e ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy su vieobecnymi
ustanoveniami k zakladnym pravam upravenym ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou)
adresované predovSetkym orgadnom §tatu posobiacim v normotvornej ¢innosti a vyznamnym
aplikanym pravidlom ochrany zakladnych prav aslobdod. Uvedené zakladné, resp.
vSeobecné pravidla nemaju charakter samostatne uplatiiovaného prava. Ich poruSenie mozno
namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych zakladnych prév a slobdd zarucenych tstavou
(resp. medzinarodnou zmluvou). KedZe v posudzovanej veci nebolo zisten¢ poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces oznacenym rozhodnutim
krajského stdu (bod 22), nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tychto (tohoto) zékladnych
interpretacnych, resp. aplikacnych pravidiel, a preto ustavny sud odmietol staznost
stazovatela aj vtejto cCasti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

25. Po odmietnuti stazovatelove] staznosti ako celku nebol uz pravny doévod
zaoberat' sa jeho ndvrhom na zruSenie namietaného rozhodnutia a priznania mu trov
pravneho zastupenia (pozri bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014
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