SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1L US 584/2015-7

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra

2015 predbezne prerokoval staznost | SRS
B ktorou namieta porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1a 2 a €l. 50 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prv a
zéakladnych slobdod rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dolny Kubin sp.

zn. ORPZ-DK-OPP1-2-140/2015 zo 16. jula 2015, a takto

rozhodol:

Staznost ||| | |GGG odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 25. septembra
2015 dorucend staznost ||| G D ((:lcj len
»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l1. 50 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava podra &l. 6 ods. 2 Dohovoru o

ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim Okresného



riaditel'stva Policajného zboru Dolny Kubin (dalej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) sp. zn.

ORPZ-DK-OPP1-2-140/2015 zo 16. jula 2015.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel podal okresnému riaditel'stvu
PZ 7Ziadost o vydanie nového zbrojného preukazu. Okresné riaditelstvo PZ vSak
namietanym rozhodnutim v zmysle § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov konanie vo veci predmetnej Ziadosti
preruSilo. 'V odovodneni svojho rozhodnutia okresné riaditelstvo PZ poukézalo
na prebiehajice trestné stihanie vedené proti osobe sfazovatela pre trestny ¢in pytliactva
podla § 310 ods. 1 a2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov, ktorého budici vysledok kvalifikovalo ako odpoved na predbezni otdzku
vo veci posudenia splnenia podmienky bezihonnosti staZovatela podla § 19 zdkona
¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zbraniach a strelive®) podmieniujice;j
rozhodnutie vo veci Ziadosti o vydanie nového zbrojného preukazu podla § 24 ods. 2

zakona o zbraniach a strelive.

Stazovatel argumentuje znenim dotknutého ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona
o zbraniach a strelive, z ktorého podla vyjadrenia sfazovatela jasne a nespochybnitelne
vyplyva, Ze za bezihonni osobu sa nepovazuje okrem osoby, ktorej bolo odstdenie
zahladené, ten, kto bol pravoplatne odsudeny za taxativne vymedzené trestné Ciny, a ten, kto
bol pravoplatne odsudeny za timyselny trestny ¢in spichany so zbratiou, nésilim, hrozbou

bezprostredného nésilia, hrozbou inej fazkej uymy alebo s pouzitim natlaku.

Stazovatel' tieZ poukazuje na odovodnenie stanoviska Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Ziline (dalej len ,krajské riaditel'stvo) sp. zn. KRPZ-ZA-OPP-437-
003-2015 z 21. augusta 2015, ktorym toto reagovalo na , podnet* stazovatela namietajuci
nespravnost rozhodnutia okresného riaditel'stva, konkrétne na Cast pasaze, v ktorom krajské
riaditel'stvo uviedlo: ,,Na zdklade vdm vzneseného obvinenia z precCinu pytliactva sa
sprdvny orgdn moZe domnievat, Ze ste ¢in spdchali, a preto konanie prerusil do konecného

pravoplatného rozhodnutia prislusného orgdnu. “



Podla sfazovatela rozhodnutim okresného riaditel'stva PZ bolo porusSené ,, Ustavou
SR a Dohovorom garantované prdvo staZovatela na prezumpciu neviny a prdvo staZovatela
na rozhodnutie o jeho Ziadosti bez zdkonnych prietahov .

Na zéklade uvedeného v zavere sfaznosti staZzovatel navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2
acl. 50 ods. 2 tustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru rozhodnutim okresného
riaditelstvo PZ sp. zn. ORPZ-DK-OPP1-2-140/2015 zo 16. jdla 2015, predmetné
rozhodnutie zruSil a vrétil okresnému riaditel'stvu PZ vec na dalSie konanie a priznal tieZ

stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde nebrénia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo



ndvrhy zjavne neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnuf bez

ustneho pojedndvania.

Predmetom sfaZnosti je namietané poruSenie principu prezumpcie neviny uznesenim
spravneho orgdnu, ktorym tento preruSil prebiehajice sprdvne konanie o Ziadosti
stazovatela o vydanie nového zbrojného preukazu, kedZe vedené trestné stihanie
stazovatela povazoval za konanie o predbeznej otazke vo veci posudenia bezuhonnosti

osoby stazovatela.

Ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, v rdmci ktorej uznal, Ze sa princip
prezumpcie neviny neobmedzuje len na trestné konanie, v ktorom sa mé rozhodnuf o vine
toho, proti komu sa konanie vedie, ale md aj 3ir$i dosah (PL. US 12/98). Porusenie principu
prezumpcie neviny teda prichddza do tvahy bud samotnym konanim orginov cinnych

v trestnom konanf alebo aj konanim inych subjektov mimo trestného konania (I. US 65/98).

Ustavny sidd je toho nazoru, Ze v staZovatefovom pripade by bolo mozné konstatovat
porusenie oznaceného principu vtedy, ak by rozhodnutie sprdvneho orgdnu obsahovalo
vyrok odrdzajici alebo vyjadrujici nazor spravneho organu, Ze stazovatel je vinny (napriek
tomu, Ze jeho vina nebola vyslovend pravoplatnym rozsudkom), pripadne by sa pri aplikécii
zékona v predmetnom spravnom konani zaobchddzalo so stazovatelom ako s vinnym a boli

by voci nemu vyvodené pravne ndsledky s tym spojené, o sa vSak nestalo.

Rozhodnutie okresného riaditel'stva PZ neobsahuje Ziaden vyrok, ¢i uz v podobe
formélne; konStatacie viny sfazovatela v prebiehajucom trestnom konani, alebo
argumentdacie, ktord by nasvedCovala, Ze ho spravny orgdn za vinného povazuje. Takisto
voCi stazovatelovi neboli vyvodené pravne ndsledky, ktoré vramci konania o Ziadosti
o vydanie zbrojného preukazu pravna uprava spéja s pravoplatnym odsudenim za trestny
¢in, pre ktory je voli staZzovatelovi vedené trestné stihanie (nevyhovenie Ziadosti

pre nesplnenie podmienok), kedZe predmetné konanie bolo iba prerusSené.



Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sid o odmietnuti sfaZnosti staZovatela

pre jej zjavnu neopodstatnenost.

Nad rdmec dstavny sud poznamendva, 7Ze z Ustavnopravneho hladiska by
v skutkovych okolnostiach pripadu sfazovatela bola relevantnou skér ndmietka porusenia
zékladného prdva na stdnu a ind pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, pod ktord by
stazovatel mohol subsumovat argumentéiciu tykajicu sa potencidlne arbitrarneho vykladu
a aplikdcie dotknutej prdvnej normy. Tuto by vSak bolo mozné v konani pred tstavnym
sidom vzhl'adom na princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu uplatnif az po vyCerpani
dostupnych ucinnych prostriedkov nédpravy poskytovanych pravnou upravou (uplatnenie
ochrany svojho zdkladného prava po ukondeni spravneho konania primdrne v rdmci
spravneho sudnictva prostrednictvom namietanej nezdkonnosti v postupe spravneho

organu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015



