SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 226/2015-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost [ R RRNEN. T
B stipcného advokdtom JUDr. Milanom Slebodnikom, Advokatska
kanceldria, Stirova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Tdo 66/2014 z 13. novembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} BB n2 sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 Tdo 66/2014 z 13. novembra 2014 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 66/2014
z 13. novembra 2014 zruSuje a vec vracia NajvysSSiemu sddu Slovenskej
republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sdd Slovenskej republiky je povinny |GGG

uhradif trovy konania v sume 355,73 € (slovom tristopédtdesiatpdt eur a sedemdesiattri



centov) na dcet jeho pravneho zdstupcu JUDr. Milana Slebodnika, Stdrova 20, Kogice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.



4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. I US 226/2015-11 z 15. aprila 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tistavnom stde*) na daliie konanie staznost | . T
I (Calcj len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného priva
na stidnu ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prdva na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prdva na ucinny
prostriedok ndpravy zarueného v ¢l. 13 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®) sp. zn. 5 Tdo 66/2014 z 13. novembra 2014 (dalej len

,,namietané uznesenie).

Zo staznosti vyplyva, Ze Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom
sp. zn. 4 T 5/2009 z 19. novembra 2012 uznal sfaZovatela vinnym z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zdkona a odsudil ho na trest odiiatia slobody v trvani
1 roka, ktory podmienecne odloZil na skuSobni dobu v trvani 2 rokov. Na zdklade odvolania
stazovatela Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud”) rozsudkom
sp. zn. 6 To 114/2013 zruSil rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste a uloZil
stazovatelovi peflazny trest vo vymere 500 eur. Pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt imyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podal



stazovatel dovolanie, kedZe napadnuté rozhodnutie bolo podla neho zalozené na

nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Najvyssi sid namietanym uznesenim dovolanie sfazovatela podla § 382 pism. f)

Trestného poriadku odmietol.

Stazovatel v podanej staznosti d’alej uviedol:

»Najvyssi sud Slovenskej republiky odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze
v predmetnom pripade vychddzajic zo zdkonnej fikcie neodsiidenia obvineného
predpokladanej v ustanoveni § 92 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s ustanovenim § 93 ods. 1
Trestného zdkona, ktord sa v posudzovanej veci aplikovala, povazuje dovolaci sud
dovolanie staZovatela za nepripustné, lebo nesmeruje proti existujiicemu odsudzujiicemu
rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné podat v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku. Vychddzal pritom z toho, Ze staZovatel odvolacim siidom uloZeny periaZny trest
vo vymere 500,- € vykonal dria 21.03.2014 zloZenim uvedenej sumy na iucet sidu prvého
stupnia, ¢im doslo k zahladeniu odsiudenia staZovatela, na ktorého sa tak hladi, ako keby
nebol odsideny. Podla ndzoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky predpokladom na
podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je existencia odsidenia
pdchatela. Preto ak nastal zo zdkona (alebo na zdklade rozhodnutia siidu) stav zahladenia
odsudenia, ktory md znamenat, Ze neexistuje odsidenie, ktorym sa uloZila sankcia, jeho
dosledkom musi byt i to, Ze Ziaden z subjektov oprdvnenych na podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, ho uz nemoZe podat...

Dovolanie, ktoré staZovatel podal proti uzneseniu Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky spliialo vsetky vysSie uvedené zdkonné podmienky. Jeho cielom bolo, aby dovolaci
sud zrusil napadnuté rozsudky a vrdtil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. 'V pripade tispechu by tak vysledkom podaného dovolania
mohlo byt aj oslobodenie staZovatela spod obZaloby. V takom pripade by staZovatel nemal
uvedené odsiidenie nielen vo vypise z registra trestov, ako je tomu teraz a c¢im aj
argumentuje odporca, ale ani v odpise 7 registra trestov. StaZovatel by tak v pripade

uspechu dovolania mohol dosiahnut priaznivejsi vysledok, kedZe odpis 7 registra trestov sa



vyuZiva orgdnmi cinnymi v trestnom konani pri posudzovani trestnoprdvnej minulosti
obvineného. Rovnako sa na odpis 7 registra trestov prihliada pri rozhodovani sidu o vzati
obvineného do vdzby. Zdznam v odpise 7 registra trestov md negativny dopad aj na beZny
Zivot staZovatela. Existuju zamestnania napr. v Stdtnej sprdve, kde si zamestndvatel
za ucelom zistovania bezithonnosti md prdvo vyZiadat odpis a nepostacuj e mu len vypis
z registra trestov. V pripade tychto zamestnani staZovatel prisiel o moZnost zamestnania len
Z toho dévodu, Ze odporca sa odmietol zaoberaf jeho dovolanim, a to len z toho dovodu, Ze
jeho odstidenie je zahladené.

Skutocnost, Ze staZovatel zaplatil periazny trest nemoZe byt posudzovand na jeho
tarchu. Ved v pripade, ak by tak neurobil, hrozilo mi uloZenie nahradného trestu odriatia
slobody v trvani piatich mesiacov. Preto je logické, Ze uvedeny pernainy trest okamZite
zaplatil. Jeho zaplatenie vsak neznamend, Ze siihlasil s uznanim jeho viny. StaZovatel je
nadalej presvedceny o svojej nevine, preto sa rozhodol podat dovolanie. Argumentdcia
odporcu by prichddzala do uivahy iba v pripade, ak by dovolanie bolo podané v neprospech
staZovatela, c¢o vsSak nie je tento pripad. Preto rozhodnutim odporcu bolo zasiahnuté
do prav staZovatela. Toto rozhodnutia a v riom vysloveny prdvny ndzor povaZuje staZovatel
za krajne arbitrdrny. Odporca porusil zdkladné prdvo staZovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. | dohovoru.
Zdvery vyvodené odporcom nie sii vo vztahu k staZovatelovi sprdavne a spravodlivé a nie st

v siilade ani s relevantnou zdkonnou a vistavnou prdvnou vpravou.

Stazovatel navrhol vydat ndlez, ktorym by tdstavny sid v konani vedenom najvyssim
sidom pod sp. zn. 5 Tdo 66/2014 vyslovil jednak porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v suvislosti s tym, Ze najvyssi sud ustavne neakceptovatelnym,
nekonformnym a svojvolnym spdsobom vylozil a aplikoval na jeho pripad citované
ustanovenia Trestného poriadku o pripustnosti dovolania a rozsudku, ¢im mu znemoZznil
konat pred (dovolacim) sudom, pricom takymto postupom v rozhodovani a odovodiiovani
svojho rozhodnutia spdsobil tstavne neospravedlnitel'ny a neudrZatel'ny zdsah do jeho prava

na sudnu ochranu, spravodlivé sidne konanie a prdva na Ucinny prostriedok ndpravy.

PoZzaduje ndhradu trov pradvneho zastipenia advokatom vo vyske 355,73 €.



Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude prerokoval ustavny sud tuto vec
na neverejnom zasadnuti, kedZe sfazovatel podanim z 28. mdja 2015 (doruenym
ustavnému stdu 28. mdja 2015) a tiez aj najvySS$i sud vo vyjadreni z 11. mdja 2015
(doruc¢enom ustavnému sudu 18. mdja 2015) vyslovili suahlas, aby sa upustilo od ustneho
pojedndvania. Ustavny sdid vychddzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachddzajuicich sa v jeho spise.

K staZnosti sfazovatela a k prdvnej strdnke celej veci sa vyjadril najvyssi sud
pripisom €. k. KP 3/2015-27 z 11. m4ja 2015, v ktorom uviedol:

»Sendt 5Tdo NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na prdvnom ndzore vyjadrenom
v uzneseni 7 13. novembra 2014, sp. zn. 5 Tdo 66/2014, v celom rozsahu z dovodov tam
uvedenych trvd.

V tejto suvislosti nad ramec nasej argumentdcie ddavame do pozornosti aj uznesenie
Ustavného sidu z 22. mdja 2014, sp. zn. III. US 331/2014, ktorym iiplne totoZnii tistavnii

staznost F. M. odmietol. “

Stazovatel vo svojom vyjadreni z 28. mdja 2015 uviedol najma:

. V tejto sivislosti ddvam do pozornosti stanovisko pléna Ustavného siidu Slovenskej
republiky z 18. marca 2015, sp. zn. PLz. US 4/2015, podla ktorého odsiidenému, ktorému
bol uloZeny periazny trest, a ktory tento uloZeny penazny trest vykonal zaplatenim sumy
periazného trestu, nemoZno odopriet prdvo podat dovolanie len 7z dovodu, Ze jeho odsitidenie
bolo zahladené, kedZe by tym neprimeranym spésobom a v rozpore s podstatou a ticelom
institiitu dovolania doslo k obmedzeniu pristupu odsiideného k siidnej ochrane, ¢im by sa
zasiahlo do podstaty a zmyslu zdkladného prdva na sidnu ochranu.

Preto povaZujem podanie ustavnej stainosti za doévodné. Zdroven oznamujem, Ze
netrvdam na tom, aby sa vo veci konalo tistne pojedndvanie. Siihlasim s tym, aby uistavny sid

od tistneho pojedndvania upustil.

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho sfaznosti rozhodol tymto ndlezom:



, Zdkladné prdvo stazovatela na siidnu ochranu podla ldnku 46 ods. 1 Ustavy SR
a prdavo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobdd, rozsudkom NajvysSieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tdo 66/2014 zo dria 13.11.2014 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje NajvysSicho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tdo 66/2014 zo dria 13.11.2014 a vracia vec NajvysSiemu sudu Slovenskej
na dalsie konanie.

StaZovatelovi prizndva ndhradu trov konania v sume 355,73 € /za dva tikony prdvnej
sluzby (prevzatie veci, spisanie staznosti) po 139,83 € dvakrdt reZijny pausdal po 8,39 €
spolu s 59,29 € ako 20 % DPH zo sumy 296,44 €/, ktori je Krajsky siid v Trencine povinny

zaplatit na icet JUDr. Milana Slebodnika vedeny v | EEG—_—_—E T
I (o/o:c 2 mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

II.

Predmetom sfaznosti, ktord dstavny sid uznesenim & k. IL US 226/2015-11
z 15. aprila 2015 prijal na dalSie konanie, bolo postidenie napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu vo vzfahu k prdvnemu zédveru najvySSieho sudu, podla ktorého je
dovolanie podané odstdenym, ktory uz vykonal uloZeny trest, potrebné posudzovaf ako

nepripustné.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osodb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani



pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, I. US 352/06).

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sdide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra €l. 13 dohovoru kazdy, koho priva a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat u¢inné pravne prostriedky nidpravy pred narodnym orgédnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zdkona trest md zabezpecif ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi
od pachania trestnych cinov; trest zdroven vyjadruje mordlne odsudenie pachatela

spolo¢nosfou.



Podla ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku odsudzujici rozsudok musi
obsahovat vyrok o treste s uvedenim zdkonnych ustanoveni, podl'a ktorych bol trest uloZeny
alebo podla ktorych bolo od potrestania upustené, a to pripadne s poukazom na prijatd
zéruku. Ak bol uloZeny trest odnatia slobody, ktorého vykon moZzno podmienec¢ne odlozit
alebo podmiene¢ne odlozZif s probaénym dohladom, musi rozsudok obsahovaf aj vyrok
o tom, ¢i bol podmiene¢ny odklad povoleny, a pripadne, na aké podmienky je viazany.
Ak bol ulozeny trest odnatia slobody na doZivotie alebo iny nepodmienecny trest odnatia

slobody, rozsudok musi obsahovat vyrok o spdsobe vykonu tohto trestu.

Podla ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podaf proti
pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol poruSeny zdkon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchddzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania

podla § 371.

Podla ustanovenia § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje
inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zdklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.



V tejto sudvislosti udstavny sid poukazuje na zjednocujice uznesenie
sp. zn. II. US 529/2013 z 15. aprila 2015, podrla ktorého odstidenému, ktorému bol uloZeny
peniazny trest a ktory tento uloZeny penazny trest vykonal zaplatenim sumy peniazného
trestu, nemozno odoprief prdvo podaf dovolanie len z dovodu, Ze jeho odsidenie bolo
zahladené, kedZe by tym neprimeranym spdsobom a v rozpore s podstatou a ucelom
inStititu dovolania doSlo k obmedzeniu pristupu odstideného k sidnej ochrane, ¢im by sa

zasiahlo do podstaty a zmyslu zdkladného prava na sidnu ochranu.

V napadnutom uzneseni najvyssi sid okrem iného uviedol: ,,V § 368 ods. 2 Tr. por.
su uvedené rozhodnutia, ktoré treba rozumiet, ak tento zdkon neustanovuje inak, ako
rozhodnutia podla odseku 1, proti ktorym mozZno podat dovolanie. Pod jeho pismenom a/ sa
uvddza rozsudok a trestny rozkaz, bez bliZsSej Specifikdcie, aky rozsudok sa md na mysli.
V nadviiznosti na ostatné ustanovenia Trestného poriadku o dovolani i tie, ktoré sa tykajii
rozsudku je zrejmé, Ze sa md na mysli tak odsudzujici, ako aj oslobodzujiici rozsudok.

Odsudzujiicim rozsudkom v zmysle § 163 aZ § 168 Tr. por. treba rozumiet taky, ktory
obsahuje vyrok o vine pdchatela a ak nedoslo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste
a pripadné dalsie vyroky o ndhrade Skody alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujiicim
rozsudkom teda treba rozumiet taky rozsudok, na zdklade ktorého existujii ticinky, Ze sa
na pdchatela hladi ako na odsiideného.

Pokial nastdvaju, ¢i uZ priamo na zdklade zdkona, ako je tomu pri upusteni
od potrestania (§ 40 ods. 2 Tr. zdk.), alebo po vykone niektorych druhov trestov
(napr. v predmetnom pripade § 92 ods. 2 Tr. zdk. v spojeni s § 93 ods. 1 Tr. zdk.) alebo
na zdklade rozhodnutia sudu, pri zahladeni odsiidenia, prdvne désledky spojené s fikciou
neodsudenia, Ze sa v zmysle zdkona hladi na pdchatela ako keby odsiideny nebol, potom
treba do vSetkych dosledkov prdvne povaZovaf za neexistujiice odsudzujiice rozhodnutie
takej osoby, na ktoru sa hladi ako keby odstidend nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je
existencia odsudenia pdchatela. Pokial plati fikcia neodsiidenia, ktori zdkonodarca spojil
s instititom zahladenia odsvidenia, nemozno ju chdpat podmienene tak, Ze pre urcité

pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a pre niektoré nie...

10



KedZe v dosledku toho, Ze odsiidenie bolo zahladené, moZu vznikat nové prdvne
vztahy, ktoré by inak nemohli nastat, tak aby neexistovala podmienka bezithonnosti, potom
by bolo vdZnym zdsahom do stability prdavnych vztahov, ak by na zdklade dovolania
niektorej z dvoch hlavnych strdn v trestnom konani alebo dovolania ministra spravodlivosti
bolo moZné zvrdtif novy prdvny stav vznikajici po vykonani trestu a zahladeni odsidenia
spojeného s fikciou neodsidenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, prejavilo podanie dovolania prokurdtorom, alebo dalsim oprdavnenym
subjektom, v neprospech takejto osoby. Nebolo by Ziaduce, v takom pripade, ked uZ
pdchatel vykonal trest a doslo aj k zahladeniu odsiidenia, aby generdlny prokurdtor,
eventudlne minister spravodlivosti, mohol poddvat tento mimoriadny opravny prostriedok
v neprospech obvineného, smerujiiceho k zhorSeniu jeho postavenia a umoznit tak otvorenie
takého trestno-prdavneho vztahu, ktory uZ bol ukonceny a zvrdtit tak priaznivé dosledky pre
pdchatela spocivajiice v tom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsiideny. Dobrodenie, ktoré
ddva zdkonodarca v podobe bezithonnosti, na zdklade fikcie neodsiidenia osoby, u ktorej
bolo odsiidenie zahladené, by strdcalo svoj zmysel.

Rovnost strdn v konani a zdujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpokladd aj
opak, Ze ani na zdklade dovolania obvineného nie je mozné prdavoplatné a uzZ aj vykonané
zahladené odsiidenie s dosledkami fikcie neodsiidenia menit.

Preto ak nastal zo zdkona (alebo na zdklade rozhodnutia sidu) stav zahladenia
odsudenia, ktory md znamenat, Ze neexistuje odsiidenie, ktorym sa uloZila sankcia, jeho
dosledkom musi byf i to, Ze Ziaden zo subjektov oprdvnenych na podanie dovolania ako

mimoriadneho opravného prostriedku, ho uZ nemoze podat.

Na tomto mieste ustavny sud osobitne zdoOrazfiuje, Ze zdkon obmedzuje moznost
podania dovolania len obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu,
zo Specificky vymedzenych, kvalifikovanych dovodov a len proti niektorym vymedzenym
rozhodnutiam, pricom takéto precizovanie podmienok, dévodov, ako aj okruhu o0s6b
opravnenych podaf dovolanie je prejavom faktu, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny

opravny prostriedok, ktorého moznost uplatnenia mé byt v porovnani s riadnymi opravnymi
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prostriedkami podstatne uZSia, kedZe dovolanie a rozhodnutie o fom spravidla nardSa
stabilitu konecného a vykonateIného, resp. v niektorych pripadoch uz aj vykonaného
rozhodnutia sidu. Vzhl'adom na zdkonom podrobne vymedzené podmienky, dovody, ako aj
okruh osdb oprdvnenych podaf dovolanie je v rozpore s podstatou a ucelom inStititu
dovolania, aby v aplika¢nej stidnej praxi dochadzalo k akejkol'vek d’alSej redukcii zdkonom

ustanovenych podmienok, dévodov a okruhu osdb opravnenych podat dovolanie.

V napadnutom uzneseni najvysSsi sud argumentuje tym, Ze priznanie prava podat
dovolanie odstidenému, u ktorého nastali tuc¢inky zahladenia odstidenia v dosledku
vykonania uloZeného peniazného trestu, by bolo v rozpore s principom rovnosti procesnych
stran, pretoze ak by tito moznost mal odsudeny, nutne by musela byt pripustend aj
u generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Najvyssi sid dalej poukazuje na to, Ze
v dosledku toho by generédlny prokurator Slovenskej republiky ¢i minister spravodlivosti
Slovenskej republiky mohol podaf odvolanie aj v neprospech odstideného smerujice
k zhorSeniu jeho postavenia. To by nasledne umoziovalo otvorenie trestnopravneho vzfahu,
ktory uz bol ukonceny, a zvréitenie priaznivych dosledkov pre odsudeného spocivajucich

v tom, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odstudeny.

Takuto argumentaciu najvySSieho sudu mozno povazovaf za redukciu zakonom
ustanovenych podmienok, dovodov a okruhu osd6b opravnenych podaf dovolanie.
Legalizujicim dovodom takejto redukcie nemdze byf argumenticia zaloZena
na reSpektovani principu rovnosti procesnych stran, kedZe neexistuje legitimny dévod ani
ciel, pre ktory by nebolo mozZné priznaf rovnaké procesné prava pre vSetky procesné strany.
V danom pripade priznat prdvo podaf dovolanie aj voci rozhodnutiu, ktoré vykazuje
nezdkonnosf a ktoré odsideny medziasom vykonal. Priznanie, a teda uplatnenie tohto
procesného priava vo svojich dosledkoch znamend naplnenie, a nie popretie podstaty

principu rovnosti procesnych stran.

Nepripustnost dovolania podaného odstidenym, ktory uzZ vykonal uloZeny trest,

nemozno bez dalSieho vyvodzovaf ani z explicitného znenia uZ citovanych ustanoveni
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Trestného poriadku vzfahujicich sa na dovolanie. Rozhodnutim, ktorym bola vec

pravoplatne skonéend, je okrem in€ho aj rozsudok, ktorym bol uloZeny trest.

V tejto suvislosti nemozno za ustavne udrZateIné povazovaf pravne zavery,
ku ktorym dospel najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti, ked’ konstatoval, Ze odsudzujicim
rozsudkom treba rozumief taky rozsudok, na zdklade ktorého existuji tuc¢inky, Ze sa

na pachatela hl'adi ako na odsudeného.

Najvyssi sid v napadnutom uzneseni konstatoval: ,, Pokial nastdvajii , ¢i uZ priamo
na zdklade zdkona, ako je tomu pri upusteni od potrestania (§ 40 ods. 2 Tr. zdk.), alebo
po vykone niektorych druhov trestov (napr. v predmetnom pripade § 92 ods. 2 Tr. zdk.
vspojeni s § 93 ods. 1 Tr. zdk.) alebo na zdklade rozhodnutia svudu, pri zahladeni
odsudenia, prdavne dosledky spojené s fikciou neodsidenia, Ze sa v zmysle zdkona hladi na
pdchatela ako keby odsiideny nebol, potom treba do vSetkych dosledkov prdavne povaZovat
za neexistujiice odsudzujiice rozhodnutie takej osoby, na ktoru sa hladi ako keby odsiidend
nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je

existencia odsudenia pdchatela. *

Na rozdiel od prezentovaného pravneho zdveru najvysSieho sidu je dstavny sud toho
ndzoru, 7Ze z hladiska pripustnosti podania dovolania je bez vyznamu, ¢i sa v dosledku
zahladenia odsudenia hladi na osobu odsudeného ako na osobu, ktord odstdend nebola,
ked’ze z hladiska pripustnosti podania dovolania je rozhodujuce to, ¢i existuje odsudzujice
rozhodnutie a ¢i toto odsudzujice rozhodnutie nadobudlo pravoplatnosf. Tomuto zdveru
plne koreSponduje aj znenie citovaného ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého odsudzujucim rozsudkom je rozsudok, ktorym stid obzalovaného uznal za vinného.
Inak povedané, podmienkou podania dovolania je existencia uZz samotného odsudenia
pachatela — podmienkou nie je absencia zahladenia odstidenia spojend so zdkonnou fikciou
neodstdenia. Fikcia neodsudenia sfazovatela vyplyva z vykonania uloZeného petiazného

trestu na zdklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku, pricom odopretim prava podat
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dovolanie proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit deklarovany
ucel instititu dovolania, ktorym je odstranif ucinky zaloZené nezdkonnym pravoplatnym

rozhodnutim.

Najvyssi sud d’alej v napadnutom uzneseni uvadza:

»,Zahladenie odstidenia spojené so zdkonnou fikciou neodsiidenia znamend, okrem
inych dosledkov spojenych s beziihonnostou urcitej osoby, Ze vo vypise 7 registra trestov sa
jej zahladené odstidenie uz neuvddza...

Zahladenim odsudenia s fikciou neodsiidenia moZe takd osoba preukazovaf stav
svojej beziihonnosti. Nie je uZ povinnd pri roznych prileZitostiach, napr. pri prijimani
do zamestnania, pri Ziadostiach o niektoré povolenia, oprdvnenia a pod. uvddzat odstidenie,
ktoré bolo zahladené. Plati to aj obrdtene zo strany inych subjektov vo vztahu k tejto osobe.
Odpadnutie prekdzky odsiudenia teda moze viest k vzniku alebo obnoveniu takych prdavnych
vztahov, ktoré obcan nemohol nadobudniit, alebo sa ich nemohol doZadovat, pokym

existovala prekdzka odsividenia pdchatela.

Ustavny sid na tomto mieste konstatuje, e sa nemdze bez vyhrad stotoZnif ani
s tymito prezentovanymi zdvermi najvySSieho sudu, ktory opomenul, Ze zahladenie
odstidenia spojené so zdkonnou fikciou neodsddenia nezakladd zénik vSetkych
nepriaznivych ucinkov spojenych s odsiadenim pachatela, pretoze tieto nemozno
obmedzovat vylu¢ne na skutocnost, Ze vo vypise z registra trestov sa pachatelovi zahladené
odstdenia neuvadzajd, kedZe Ucinky spojené s vykonanym a zahladenym trestom vo vzfahu
k odstdeniu zostdvaju zachované vo forme zdznamu v odpise z registra trestov. Prave odpis
z registra trestov bez evidovaného odstidenia pdachatela je zdkonnou podmienkou
a predpokladom na plné uplatnenie subjektivnych prav pachatela, napr. prava

na zamestnanie, a to prave v pripade v Stitnej sprave.

Nemozno opomenuf ani skutoCnosf, Ze so zahladenim odsudenia pdachatela
nezanikaju ani dalSie ucinky spojené s uloZzenym, ale zahladenym trestom, ako je napr.

strata vaznosti v spoloc¢nosti, ked ucelom uloZeného trestu je v zmysle ustanovenia § 34
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ods. 1 Trestného zdkona okrem iného aj spolocenské odsudenie pachatela, ktory je naplneny
uz pravoplatnym uloZenim trestu, priCom jeho vykonanim a nédslednym zahladenim tieto

ucinky nezanikaju a nie su ani automaticky reparované.

Ustavny sid poukazuje dalej aj na to, 7e vykonany a zahladeny trest postihuje
pachatela aj sekunddrne, ked uz samotné pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol pachatel
uznany za vinného a bol mu uloZeny trest, zakladd pre poskodeného pravny titul
na uplatnenie prdva na nahradu Skody v civilnom konani (pokial ndhrada Skody nebola

posSkodenému priznand uz v trestnom konanf).

NemozZzno opomenuf ani skutoCnosf, Ze so zahladenim odstdenia pdachatela
nezanikaju d’alSie ucinky spojené s ulozenym, ale zahladenym trestom, ako je napr. strata
vaznosti v spolo¢nosti, ked ucelom uloZeného trestu je v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1
Trestného zdkona okrem iného aj vyjadrif mordlne odsidenie pachatela spolocnostou, ktory
je naplneny uZz pravoplatnym uloZenim trestu, pricom jeho vykonanim a ndslednym

zahladenim tieto uCinky nezanikaju a nie su ani automaticky reparované.

Osobitne je potrebné zdoraznif, Ze aj v zmysle judikatiry samotnych vSeobecnych
sudov zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanikd iba
skuto¢nost odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skutocnost, Ze pachatel spachal trestny
¢in (R 7/1975). Fikcia, v zmysle ktorej sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny,
nelikviduje samotny fakt spdchania Cinu, nebrdni tomu, aby sid pri hodnoteni osoby
pachatela v neskorSom trestnom konani pre iny trestny cin prizeral na skutocnost,
7e pachatel spachal trestny ¢in, a aby z toho vyvodil prislusSné zdvery z hladiska sklonu
pachatela k trestnej ¢innosti, jeho vzfahu k spolo¢enskym hodnotdm chrdnenym Trestnym
zékonom, moznosti jeho ndpravy a podobne. Zivaznost tejto skutoCnosti je vSak zdsadne

mensia ako zdvaznost skuto¢nosti, Ze pachatel uz bol odsudeny (R 10/1974).

Ucinky spojené s uloZenym a zahladenym trestom v dbsledku jeho vykonania

postihuji odstideného v moznosti uplatnenia jeho subjektivnych prdav a civilnopravnych
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vzfahov a mozZnost podat dovolanie v danom pripade predstavuje vykon zdkladného prava
na sudnu ochranu, pricom prdvnym poriadkom umelo konStruovand skutocnosf — fikcia
neodsudenia, nemo6Zze uprief ¢1 znemoznif odsidenému pristup k mimoriadnemu opravnému
prostriedku, ktorého pripadné vyhodnotenie ako do6vodného a oprava vymedzenych
procesnych a hmotnoprdvnych chyb mozZe nésledne v kone¢nom dosledku vyustit

do oslobodenia odsideného — tzn. preukdzania nespachania trestného ¢inu.

Odopretie prava podat dovolanie odsudenému len z dovodu, Ze sa na neho v dosledku
vykonania mu uloZeného peniazného trestu hladi ako keby nebol odstideny, neprimeranym
sposobom a v rozpore s podstatou a ucelom inStitutu dovolania obmedzuje pristup
odsudeného k sudnej ochrane, ¢im zasahuje do podstaty a zmyslu zdkladného prava na

sudnu ochranu.

Zo vsetkych tychto dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na sidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prdva
na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sidu sp. zn. 5 Tdo 66/2014 z 13. novembra 2014. V nadvéznosti na to potom tustavny sud
v sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude toto

uznesenie zrusil a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

I11.

Ustavny sud v silade s § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude, ked za dovody hodné
osobitného zretela povazoval uz samo vyhovenie staZnosti, zaviazal najvyssi sid na thradu

trov konania uspeSnému sfazovatelovi.
Urcené trovy uhradi najvyssi sid do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu

na ucet advokata JUDr. Milana Slebodnika (§ 149 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku

v spojeni s § 31a zdkona o Ustavnom sude). Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu
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pravneho zastipenia advokdtom za dva dcelne vykonané tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia z 19. februara 2015, spisanie sfaznosti z 20. februara 2015). Za dva
ukony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 €, teda 279,66 €,
a dvakrat reZijny pausal v sume po 8,39 €, teda 16,78 €, preto trovy pravneho zastipenia pre
stazovatela predstavuji sumu 296,44 € v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na to, Ze advokét staZovatela je

platcom DPH, trovy pravneho zastipenia predstavujui celkovi sumu 355,73 € s DPH.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych troviach konania sfaZovatelom

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
Ustavny stid tento nalez prijal na neverejnom zasadnuti potom, &o so stihlasom oboch
ucastnikov upustil od verejného udstneho pojedndvania, kedZe od neho nebolo mozné

oCakdvat d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Vzhladom na uvedené dovody rozhodol sendt dstavného sidu tak, ako to je uvedené

vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jila 2015
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