SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 216/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a | INEEEEEN I IR
. stupencho Advokatska kanceldria Mandzédk a spol., s.r.o.,

Zamocka 5, Bratislava, proti upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k.
IV/1 Pz 40/26/1000-4 z 13. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 23. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) upovedomenim generalnej prokuratary ¢. k. IV/1 Pz 40/26/1000-4
z 13. februdra 2026. Stazovatel’ navrhuje napadnuté upovedomenie zruSit' a vec vratit’ generalnej
prokuratire na d’alSie konanie.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Ziar nad Hronom, odboru kriminalnej policie, II. oddelenia
vysetrovania CVS: ORP-87/1-VYS-ZH-2025 z27. augusta 2025 bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie pre precin usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podl'a
§ 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestné¢ho zékona.

3. Proti tomuto uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia podal stazovatel’ staznost’, o ktorej
Okresna prokuratira Ziar na Hronom rozhodla uznesenim &. k. 1 Pv 70/25/6613-16 zo 16. oktobra
2025 tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ st'azovatel'a zamietla ako
neddvodnt. Uznesenie okresnej prokuratiry bolo obhajcovi st'azovatel’a dorucené 28. oktobra 2025.

4. Proti predmetnému uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia (v spojeni s predmetnym
uznesenim okresnej prokuratiry) podal stazovatel’ 27. januara 2026 generalnej prokuratire navrh



na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti vydanych v pripravnom konani v zmysle § 363 a nasl.
Trestného poriadku.

5. Generalna prokuratira napadnutym upovedomenim z 13. februdra 2026 obhajcu stazovatel'a
podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku upovedomila, ze podl'a § 364 ods. 1 Trestného poriadku
navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku mozno podat’ do troch mesiacov
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, pricom v pripade stazovatela tato lehota uplynula
16. januara 2026. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetny navrh stazovatel’a na postup podl'a § 363
a nasl. Trestného poriadku bol podany az 27. janudra 2026, t. j. aZ po marnom uplynuti zdkonnej
trojmesacnej lehoty na jeho podanie, nebolo o ilom mozné konat’ postupom podl'a § 363 a nasl.
Trestného poriadku.

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze generalna prokuratira arbitrarne
nepocitala lehotu na podanie mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 363 a nasl. Trestného
poriadku od dorucenia predmetného uznesenia okresnej prokuratary (t. j. od 28. oktobra 2025), ale
nespravne uz odo dna jeho vydania (t. j. od 16. oktobra 2025), a teda podl'a ndzoru stazovatel’a
lehota na podanie ndvrhu podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku mu nezacala plynat’ 16. oktobra
2025 (ked’ predmetné uznesenie vySetrovatela nadobudlo v spojeni s predmetnym uznesenim
okresnej prokuratiry pravoplatnost), ale az 28. oktobra 2025, t. j. diom dorucenia predmetného
uznesenia okresnej prokuratiry obhajcovi stazovatel’a.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o Gistavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

8. V rdmci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, Ze ustavnl staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, ato z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude].

9.Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit® vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych ddovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny



sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou predovietkym zdoraziuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat,
¢1 v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou ustavného sidu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze moéze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prislusSného orgdnu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzateI'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, I1I. US 119/03, IV. US 238/07).

11. Nadvidzujuc na uvedené, ustavny sid vo vSeobecnej rovine pripomina, ze upovedomenie patri
k procesnym ukonom organov Cinnych v trestnom konani, resp. sudu. Spravidla je reakciou
na ziadost, navrh, podnet alebo iné podanie subjektu trestného konania odlisSného od orgénu
¢inného v trestnom konani. Ak argumenty podéavatela nemoZzno akceptovat, v upovedomeni
sauvedi dovody, ktoré brania prijat’ nim poZadované opatrenia. Pokial ide o ndleZitosti
upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah upovedomenia je tak
ponechany na tvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat’ upovedomenie organov ¢innych
v trestnom konani taku kvalitu, ktord zodpoveda povahe procesného ukonu, ktorého sa dotyka,
obsahu podania podéavatela a osobitostiam trestného konania, najmi jeho S§tadiu, v ktorom sa
poskytuje. Na in§titut upovedomenia pritom nemozno klast’ rovnaké poZziadavky, aké st v zmysle
konsStantnej judikatary Gstavného sudu, resp. judikatury Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESIP*) kladené na odévodnenia pravoplatnych, najmi stidnych rozhodnuti (IV. US 534/2012,
111. US 384/2015, 1. US 434/2022, IV. US 524/2023).

12. Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku navrh na postup podl'a § 363 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku mdze obvineny podat’ vo svoj prospech do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.

13. Podl'a § 363 ods. 4 Trestného poriadku generdlny prokurdtor moze zrusit' rozhodnutie podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku do Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

14. Podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku v pripade, ak generdlny prokurator po preskimani veci
na zaklade névrhu oprévnenej osoby nezisti dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo
ak uplynula lehota uvedend v § 364 ods. 1 alebo 3 Trestného poriadku, upovedomi o tom osobu,
ktora navrh podala.



15. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud posudil ustavnu staznost’ vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym upovedomenim
generalnej prokuratury.

16. Ustavny sud na avod konstatuje, Ze z uz uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze Trestny
poriadok poskytuje obvinenému v porovnani s inymi lehotami riadnych opravnych prostriedkov
(odvolanie 15 dni, staznost’ 3 dni) na takyto navrh pomerne dlhu trojmesacnt lehotu. Na strane
druhej Trestny poriadok v pripade nadvrhu podl'a § 364 ods. 1 Trestného poriadku aj inak konStruuje
zaCiatok plynutia lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ked zaciatok
ohraniCuje pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia. Podl'a § 184 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku uznesenie je pravoplatné, ak zakon proti nemu nepripista staznost. Vo vztahu
k uzneseniu vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia Trestny poriadok pripusta staznost’, pricom tito
moznost’ aj stazovatel’ vyuzil a bolo o nej rozhodnuté uznesenim okresnej prokuratury tak, ze bola
zamietnuta. Proti tomuto uzneseniu okresnej prokuratiry staznost pripustna nebola, a preto jeho
vydanim toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ podla § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
ato bez toho, aby bolo nevyhnutné jeho oznamenie stazovatelovi. Napriek tomu toto uznesenie
muselo byt staZzovatel'ovi dorucené, a to podla § 179 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého
sa uznesenie, ktorym sa rozhodlo o opravnom prostriedku, v rovnopise doru¢i aj osobe, ktorej
sa rozhodnutie priamo tyka, a osobe, ktord svojim navrhom dala na uznesenie podnet.

17. Ci uz stazovatel’, alebo jeho obhajca si pri doru¢eni uznesenia prokuratora museli byt vedomi
toho, Ze toto uznesenie, proti ktorému nebola pripustna st'aznost’, nadobudlo pravoplatnost’ diiom
jeho vydania podla § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a rovnako si museli byt’ vedomi toho,
ze pomerne dlhé trojmesa¢na lehota na podanie mimoriadneho opravného prostriedku podla § 363
a nasl. Trestného poriadku neplynie od dorucenia rovnopisu uznesenia, ale od jeho pravoplatnosti,
ako to stanovuje § 364 ods. 1 pism. a) a b) Trestné¢ho poriadku, s tym, Ze stdle mali takmer celé tri
mesiace na to, aby vyuZzili moZznost’ na podanie mimoriadneho opravného prostriedku generalnemu
prokuratorovi, a preto sa nemozno stotoznit’ s Uistavnopravnym argumentom stazovatela, v zmysle
ktor¢ho iba pocitanie lehoty na podanie ndvrhu (podla § 363 a nasl. Trestného poriadku)
od dorucenia rovnopisu uznesenia okresnej prokuratury by bolo sposobilé stazovatelovi ako
obvinenému umoznit’ plny a efektivny vykon jeho procesnych prav v trestnom konani. Tak to nie
je, ked'ze vykon jeho procesnych prav je primarne zabezpefeny pomerne dlhou trojmesacnou
lehotou na podanie navrhu podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.

18. Ustavny sid vo vztahu k obdobnej situacii, v akej sa nachadza stazovatel’ (t. j. nezaoberanie
sa ndvrhom na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku vzhl'adom na zmeskanie lehoty),
uz v minulosti (uznesenie Gstavného sadu &. k. III. US 270/2021-12 z 15. aprila 2021) konstatoval,
ze prave tato dlha trojmesacnéd lehota s pomerne prisnou konstrukciou o tom, ze pravoplatnost
rozhodnuti, proti ktorym nie je pripustnd staznost, nastdva uz ich vydanim, je dostato¢nym
a proporcionalnym vyvaZenim medzi zdkladnym pravom na int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy na strane jednej s poziadavkou na efektivitu trestného procesu na strane druhej. Vychadzajic
zuvedeného, Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté upovedomenie generdlnej prokuratiry
je vysledkom aplikacie procesnych predpisov a v okolnostiach pripadu stazovatela neviedlo
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



19. Respektovanie prava na spravodlivy proces prokuratiirou ako organom dozoru nad zdkonnostou
pripravného konania je pritom potrebné¢ skumat s ohladom na pripravné konanie ako celok.
Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze privna Uprava trestného konania umoZituje
stazovatel'ovi aj v d’alSom jeho Stadiu uplatnit’ pravo na obhajobu pravne u¢innym sposobom, a tak
sa branit’, ¢i uz proti vznesenému obvineniu, alebo podanej obzalobe. Trestné konanie je procesom,
v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov moézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a vSeobecnych sudov napravat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich
Stadiach trestného konania, pricom takymto pochybenim je aj pripadnd nedévodnost’ vzneseného
obvinenia. Inak povedané, stazovatel' aj v d’alSej faze trestného konania disponuje moznost'ami
realizovat’ svoju obhajobu a prezentovat’ nadmietky, ktoré uplatnil v podanom névrhu na postup
podla § 363 anasl. Trestného poriadku, kde mé v pripade ich potencidlnej opodstatnenosti Sancu
dosiahnut’ vysledok obdobny (pozri § 215 — Zastavenie trestného stihania) moznostiam pravnej
upravy zakotvujucej mimoriadny opravny prostriedok zruSenia pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani (III. US 371/2014), a preto spravidla az po pravoplatnom skonéeni trestného
konania sa mozno Ustavnou staznostou domdhat néapravy takych pochybeni, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu a ktoré mohli viest' k poruseniu zakladného prava (IV. US 220/07).

20. Ustavny sud konstatuje, Ze zvoleny postup generalnej prokuratiry, ktora sa staZovatelovym
navthom na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku vzhl'adom na zmeskanie lehoty
nezaoberala, neprekracuje limity prava na inil pravnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
a teda je ustavnopravne akceptovatelny.

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zdveru, Ze napadnuté upovedomenie nesignalizuje moznost porusenia zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi st'azovatelom
napadnutym upovedomenim na jednej strane a obsahom tohto zakladného prava na strane druhe;j
neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni, a preto Gstavnu staznost’ v tejto
¢asti v ramci predbezného prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
stide ako zjavne neopodstatnent.

22. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
upovedomenim, Ustavny sud konstatuje, Ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka iba rozhodnuti sudov
rozhodujtcich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktora je Giastnikom konania pred sidom (m. m. ITIl. US 206/06). Generalna prokuratira nema
postavenie sudneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Nevztahuji sa nai preto striktne ani poziadavky vyplyvajice z prava
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira ESCP z prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo na sud, do ktorého
patri pravo na pristup k stidu. K nemu sa pridavaja zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o organiziciu a zloZzenie sidu a vedenie konania. To vSetko v sthrne zakladd pravo
na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie ESCP z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36).
Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahffla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Z ¢&l. 6 (ods. 1) dohovoru



nevyplyva prdvo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej
odstdenie v trestnom konani pre konkrétny trestny &in (napr. II. US 589/2018). Z judikatiry ESP
vyplyva, ze ¢l. 6 dohovoru nie je aplikovatelny ani na poSkodeného v trestnom konani, ktorého
trestné ozndmenie pripadne bolo odloZzené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie udajného
pachatel'a (Duchotiovd proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, ¢&.29858/03).
Vychadzajac z uvedeného, mozno uzavriet, Ze tento c¢lanok dohovoru nie je na napadnuté
upovedomenie aplikovatelny. Ustavna staznost je teda v tejto Gasti nezluéitelna ratione materiae
s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavny sud Ustavnu st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

23. Ked'ze tstavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



