SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 218/09-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti MUDr. J. A., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. E. L., B.,
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 260/97, za ucasti Okresného stidu Bratislava IV, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. J. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 260/97

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 260/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. MUDr. J. A. priznéava finanéné zadostu€inenie v sume 4 500 € [slovom
Styritisicpat’sto eur (135 567 Sk)], ktoré¢ je Okresny sud Bratislava IV povinny

zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit MUDr. J. A. trovy konania
v sume 292,38 € [slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov (8 804,24 Sk)] na
ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 27. maja 2009
dorucena staznost MUDr. J. A., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
E. L., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 260/97

o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«l. 1. Stazovatel podal 12. 3. 1997 na Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,, okresny
sud*) navrh na zacatie konania o vysporiadanie BSM, ktoré do dnesného dna nebolo
skoncene.

2. Stazovatel’ okrem viacerych urgencii o plynulé pokracovanie v predmetnom

konani (8-krat), podal aj dve staznosti na prietahy v konani, adresované predsednicke sudu.



3. Na prvu staznost z 28. 7. 2003, reagovala predsednicka tak, Ze ju uznala za
opodstatnenu, za ¢o sa stazovatelovi zaroven ospravedinila a na druhu staznost z 21. 4.
2005 mu predsednicka oznamila, Ze spis bude zaradeny do osobitného rezimu pravidelného
sledovania plynulosti konania.

4. Napriek uvedenemu v spore sa bud vobec nepokracuje, alebo sa robia len
procesné ukony bez redlneho vysledku, ci len preto, aby sa ,,nieco robilo“, pretoze vo veci
tazko odhadnut jej pravoplatné skoncenie. ...

II. ... 4. Celkova dizka konania — zatial vySe 12 rokov — i jednotlivé etapy necinnosti
sudu, nie je v sulade s ¢l. 48 ods. 2 ustavy ci ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto okrem vyslovenia
ich poruSenia a prikdzania konat' bezprietahovo, Ziadame priznat’ aj primerané financné
zadostucinenie v sume 14.000 EUR podla Standardu ESLP za kazdy rok prietahov 2.000
EUR a pri zbytocnom najmenej 7-rocnom konani (prietahovom) to robi Ziadanu ciastku.
Porusenie zakladného prava stazovatela velmi negativne posobi na jeho zdravotny stav,
pracovnu vykonnost ¢i sukromnu pohodu, ktorda sa nedd odstranit, len Cciastocne

kompenzovat. »

Stazovatel' vzh'adom na uvedené skutoCnosti Ziada ustavny sud, aby vydal tento
nalez:

1. Zdkladné pravo MUDr. J. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okr. sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 260/97 porusené bolo.

2. OS Bratislava 1V prikazuje, aby v uvedenom konani konal bezprietahov.

3. MUDr. J. A. priznava financné zadostucinenie v sume 14.000 EUR, ktore je
okresny sud povinny vyplatit do 2 mesiacov.

4. MUDr. J. A. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 265,91 EUR — 2 x
105,42 EUR + 2 x 6,3 EUR rezijny pausal + 19% DPH, t. j. 42,45 EUR — ktoré okresny sud

zaplati na ucet JUDr. E. L. v U. a. s. C. ..., do dvoch mesiacov.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti stazovatela na neverejnom
zasadnuti senatu podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993

Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni



jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) uznesenim

&. k. IV. US 218/09-7 z 11. juna 2009 prijal staznost’ na d’alsie konanie.

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval predsedni¢ku okresné¢ho
sudu a pravnu zastupkynu stazovatela, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti ustneho
pojedndvania, a predsednicku okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila aj

k staZznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predsednic¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 6. jula 2009
(Spr. 3249/09 doruenom ustavnému sudu 15. jala 2009) okrem in¢ho uviedla:

«... Na tunajsom sude je pod sp. zn. 6 C 260/1997 vedené konanie v pravnej veci
navrhovatela: MUDr. J. A. proti odporkyni: MUDr. D. A. o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

V oznacenej pravnej veci boli realizované tieto ukony:

Dna 12. 3. 1997 podal stazovatel’ (navrhovatel) na tunajsom sude ndvrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva s odporkynou.

Jednalo sa o obdobie zvysené¢ho napadu veci (v roku 1994 napadlo do oddelenia
zdkonného sudcu 636 veci, v roku 1995 napadlo 522 veci, v roku 1996 napadlo 749 veci
a v roku 1997 napadlo 977 veci), ¢im sa umerne zvysil aj pocet vsetkych neskoncenych veci
v oddeleni. Z tohto dovodu sa zakonny sudca musel zameriavat na prejednavanie
a rozhodovanie tzv. restancnych veci, preto prvy ukon v konani 6 C 260/1997 (dorucenie
navrhu na vyjadrenie a zabezpecenie pripojenia potrebnych spisov) bol urobeny az dna
13. 1. 1998.

Drna 3. 2. 1998 sa odporkyna vyjadrila k navrhu na zacatie konania.

Dna 24. 3. 1998 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, zZe
ucastnici konania oznamia v lehote 1 mesiaca ¢i doslo k mimosudnej dohode, prip. navrhnu
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Drna 22. 4. 1998 odporkyna oznamila sudu, Ze k mimosudnej dohode neprisio.

Dna 22. 4. 1998 navrhovatel’ oznamil sudu, Ze k mimosudnej dohode neprisio

a zaroven podal vyjadrenie k vyjadrenie odporkyne k navrhu.



Drna 22. 10. 1998 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 3. 12. 1998 s tym,
Ze bude opdtovne volany navrhovatel, ktory sa nedostavil.

Drna 3. 12. 1998 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, Ze
ucastnici v lehote 1 mesiaca oznamia sudu navrhy na dokazovanie.

Dna 18. 12. 1998 dorucil navrhovatel sudu navrh na vykonanie dokazovania vo veci.

Dna 5. 1. 1999 dorucila odporkyna sudu navrh na doplnenie dokazovania.

Dna 18. 3. 1999 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 20. 4. 1999 s tym,
Ze budu opdtovne volané odporkyna a predvolana svedkyna, ktoré sa nedostavili.

Dna 20. 5. 1999 sa konalo pojednavanie (termin pojednavania bol zmeneny), ktoré
bolo odrocené na 8. 6. 1999 s tym, Ze budu opdtovne volani ucastnici a svedkovia, ktori sa
nedostavili.

Dna 8. 6. 1999 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 17. 6. 1999 s tym, Ze
navrhovatel zabezpeci ucast svedka svojho otca.

Dna 17. 6. 1999 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, zZe
sud nariadil znalecké dokazovanie na hodnotu investicii do nehnutelnosti a sucasne
ucastnikom ulozil, aby oznamili sudu v lehote 5 dni navrhy na doplnenie dokazovania.

Dna 7. 7. 1999 navrhovatel zaloZil do spisu dokumentdciu v suvislosti so znaleckym
dokazovanim.

Dna 13. 4. 2000 sud uznesenim, ¢. k. 6 C 260/97-134 ustanovil znalca Ing. I. B.,
ktorého ulohou bolo vypracovat' v lehote 1 mesiaca znalecky posudok, v ktorom mal
zodpovedat otdzku vysky investicii do vystavby rodinného domu na parcele ¢. 607/5 v kat.
uzemi V. ku dnu 7. 2. 1996. Spis bol dna 20. 6. 2000 zaslany znalcovi za ucelom
vypracovania znaleckého posudku.

Drna 29. 9. 2000 zaslal znalec sudu vypracovany znalecky posudok ¢. 34/2000.

Dna 13. 11. 2000 sud uznesenim, ¢. k. 6 C 260/97-170 priznal znalcovi znalecné.

Dna 15. 11. 2000 sud zaslal ucastnikom rovnopis znaleckého posudku.

Dna 8. 1. 2001 sud urcil termin pojedndvania na den 15. 2. 2001.

Dna 14. 2. 2001 navrhovatel dorucil sudu doplnenie ndvrhu na vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva a dna 15. 2. 2001 vyjadrenie k veci.



Dna 15. 2. 2001 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, ze
navrhovatel v lehote 14 dni vyspecifikuje svoje poZiadavky na vyporiadanie vseobecnej
ceny clenského podielu a ucastnici oznamia prip. nové navrhy na vykonanie dokazovania.

Dna 22. 2. 2001 navrhovatel zaslal sudu vyjadrenie k veci, ktoré sud dna 6. 3. 2001
zaslal na vyjadrenie odporkyni.

Dna 16. 5. 2001 navrhovatel zaloZil do spisu stanovisko k urceniu vseobecnej ceny
clenského podielu bytu v SBD B., v suvislosti so stanovenim jeho hodnoty a ndsledného
vyporiadania.

Drna 1. 6. 2001 sud urcil termin pojedndvania na den 28. 6. 2001.

Dna 28. 6. 2001 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 18. 9. 2001 s tym,
Ze bude opdtovne volana odporkyna, ktord sa nedostavila.

Dna 18. 9. 2001 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom
znaleckého dokazovania na hodnotu druzstevného bytu, ktorym bol povereny Ing. B.

Dna 28. 11. 2001 sud Ziadal znalca Ing. B. o urcenie trhovej hodnoty druzstevného
bytu ¢. 21 v B., v lehote 1 mesiaca. Znalec Ziadost prevzal dna 8. 1. 2002.

Dna 5. 3. 2002 sud urgoval znalca o zaslanie ziadaného posudku v lehote 14 dni.

Dna 9. 5. 2002 znalec oznamil sudu, Ze faktura za vypracovany posudok ¢. 34/2000
z roku 2000 mu nebola doposial’ zaplatena.

Dna 15. 5. 2002 sud urgoval zaslanie Ziadaného posudku v lehote 10 dni, pod
hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty 5.000,- Sk.

Dna 22. 5. 2002 znalec zaslal sudu vypracovany znalecky posudok ¢. 21/2002, ktory
sud dna 22. 7. 2002 zaslal ucastnikom konania.

Drna 14. 8. 2002 zaslal navrhovatel sudu vyjadrenie k posudku.

Dna 24. 9. 2002 sud uznesenim, ¢. k. 6 C 260/97-257 priznal znalcovi znalecné
a vo veci urcil termin pojednavania na den 7. 11. 2002.

Drna 7. 10. 2002 navrhovatel zaslal sudu ndavrh na doplnenie dokazovania.

Dna 7. 11. 2002 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené za ucelom doplnenia
znaleckého dokazovania ohladne bytu.

Dna 5. 12. 2002 zaslala odporkyna sudu vyjadrenie.

Dna 26. 2. 2003 a dna 14. 5. 2003 navrhovatel’ Ziadal sud o ustanovenie znalca

v zmysle uznesenia sudu z posledného pojednavania.



Dna 12. 9. 2003 sud uznesenim, ¢. k. 6 C 260/97-270 ustanovil znalca Ing. V. F.,
ktorého ulohou bolo v lehote 1 mesiaca vypracovat znalecky posudok, v ktorom mal
zodpovedat otazku vysSky hodnoty clenskych prav a povinnosti k bytu ¢. 24 v B. Spis bol dna
13. 10. 2003 zaslany znalcovi za ucelom vypracovania posudku.

Drna 6. 11. 2003 znalec Ziadal sud o stanovisko k dalsiemu postupu, nakolko nedoslo
s odporkyniou k dohode o poskytnuti potrebnych podkladov a umozneniu vykonania
obhliadky predmetného bytu.

Dna 7. 1. 2004 znalec vratil sudu spis z dovodu, Ze odporkyna a jej pravna
zastupkyna mu odmietli poskytnut podklady a neumoznili mu obhliadku predmetného bytu.

Dna 10. 3. 2004 sud znalcovi vratil spis a odporkynu vyzval na poskytnutie
sucinnosti na vypracovanie znaleckého posudku pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty
25.000,- Sk.

Dna 10. 5. 2004 znalec oznamil sudu, ze odporkyna mu doteraz neposkytla potrebnu
sucinnost.

Dna 19. 5. 2004 sud uznesenim, ¢. k. 6 C 260/97-289 ulozil odporkyni poriadkovu
pokutu 5.000,- Sk a zdaroven tuto skutocnost’ oznamil znalcovi.

Dna 10. 6. 2004 znalec vratil sudu spis z dovodu, Ze odporkyna mu doteraz
neposkytla potrebnu sucinnost.

Dna 21. 6. 2004 sud znalcovi opdtovne vratil spis s tym, Ze v pripade, Ze odporkyna
opakovane neposkytne sucinnost pri vypracovani znaleckého posudku, nech to znalec
obratom oznami sudu.

Drna 6. 7. 2004 odporkyna podala odvolanie proti uzneseniu tunajsieho sudu zo dna
19.5. 2004, ¢. k. 6 C 260/07-289, ktorym jej sud ulozil poriadkovi pokutu 5.000,- Sk.

Dna 7. 10. 2004 znalec oznamil sudu, zZe odporkyna mu doteraz neposkytla potrebnu
SUCinnost.

Drna 23. 11. 2004 navrhovatel Ziadal sud o urcenie terminu pojednavania.

Drna 6. 12. 2004 sud urgoval zaslanie znaleckého posudku od znalca.

Dna 5. 1. 2005 znalec Ziadal sud o poskytnutie preddavku na znalecné.

Dna 26. 1. 2005 sud urgoval zaslanie znaleckého posudku od znalca pod hrozbou
ulozenia pokuty 5.000,- Sk s tym, Ze preddavok mu sud nemoze zaslat, pretoze ho ucastnici

doposial nezlozili.



Dna 21. 2. 2005 znalec oznamil sudu, Ze odmieta vypracovat' znalecky posudok,
nakolko mu nebol poskytnuty preddavok. Zaroven vratil sudu spis.

Dna 11. 5. 2006 sud vratil znalcovi spis s tym, Ze nie su splnené podmienky pre
odmietnutie vykonania znaleckého posudku.

Dna 26. 5. 2005 znalec oznamil sudu, ze nevykonava dalej znalecku cinnost, preto
povazuje opdtovné prevzatie spisu za bezpredmetnée.

Drna 28. 8. 2005 sud uznesenim, ¢. k. 6 C 260/97-309 zmenil uznesenie zo dna 12. 9.
2003, ¢. k. 6 C 260/97-270 tak, ze namiesto znalca Ing. V. F. ustanovil znalca Doc. Ing. P.
R.

Dna 4. 10. 2005 novoustanoveny znalec Ing. R. oznamil sudu, Ze posudok nemoze
vypracovat, nakolko je pracovne dlhsiu dobu v zahranici.

Dna 10. 10. 2005 sud uznesenim, ¢. k. 6 C 260/97-315 zmenil uznesenie zo dna 28. 8.
2005, ¢ k. 6 C 260/97-309 tak, Ze namiesto znalca Doc. Ing. P. R. ustanovil znalca Ing. A.
V.

Drna 19. 10. 2005 navrhovatel zaslal sudu ndavrh na doplnenie uznesenia sudu.

Dna 22. 12. 2005 sud vo veci urcil termin pojedndavania na den 7. 3. 2006. Zdrovern
oznamil Ing. V., Ze znalecky posudok nie je potrebny.

Dna 7. 3. 2006 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den 4. 5. 2006 s tym,
Ze bude opdtovne voland odporkyna, ktord sa nedostavila.

Drna 4. 5. 2006 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na vyhlasenie rozsudku
na ll. 5. 2006.

Rozsudkom zo dna 11. 5. 2006, ¢. k. 6 C 260/1997-341 sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo ucastnikov.

Drna 20. 7. 2006 podala odporkyna proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Spis bol spolu s predkladacou spravou zo dna 22. 8. 2006 zaslany na Krajsky sud
v Bratislave na odvolacie konanie, na ktory bol doruceny dna 16. 8. 2006.

Spis sa od 16. 8. 2006 do 20. 3. 2008 nachadzal na Krajskom sude v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 22. 2. 2008, ¢. k. 3 Co 390/06-384
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna (tunajSieho sudu) zrusil a vec mu vratil na dalsie

konania. Uznesenie bolo dorucené spolu so spisom na tunajsi sud dna 20. 3. 2008.



Dna 28. 3. 2008 sud dorucoval uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave ucastnikom
konania.

Drna 14. 4. 2008 navrhovatel Ziadal sud o urcenie terminu pojednavania.

Dna 19. 5. 2008 sud urcil vo veci termin pojednavania na 19. 6. 2008.

Drna 19. 6. 2008 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito, za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu.

Dna 20. 6. 2008 navrhovatel dorucil sudu vyjadrenie ohladom znaleckého
dokazovania.

Dna 25. 6. 2008 sud uznesenim, ¢. k. 6 C 260/97-401 ustanovil znalca Ing. J. N.,
ktorého ulohou bolo v lehote 1 mesiaca vypracovat znalecky posudok, v ktorom stanovit
v§eobecnui cenu nehnutelnych veci tvoriacich BSM. Spis bol dna 7. 8. 2008 zaslany znalcovi
za ucelom vypracovania posudku.

Drna 10. 9. 2008 znalec oznamil sudu, Ze prva obhliadka nehnutelnosti urcena na dern
5. 9. 2008 bola neiicastou ucastnikov konania zmarend. Dalsi termin obhliadky stanovil na
23.9. 2008.

Drna 10. 9. 2008 sud vyzval ucastnikov konania aby umoznili ustanovenému znalcovi
vwkonat obhliadku nehnutelnosti, pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty 5.000,- Sk.

Drna 14. 10. 2008 znalec zaslal sudu vypracovany znalecky posudok ¢. 70/2008.

Drna 27. 10. 2008 sud posudok dorucoval ucastnikom konania na vyjadrenie, v lehote
5 dni.

Drna 10. 11. 2008 zaslala odporkyna sudu vyjadrenie k posudku.

Dna 12. 11. 2008 sud vo veci urcil termin pojednavania na 20. 1. 2009.

Drna 14. 11. 2008 sud uznesenim priznal znalcovi znalecne.

Dna 19. 11. 2008 zaslal navrhovatel’ sudu vyjadrenie s namietkami k znaleckému
posudku.

Dna 20. 1. 2009 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, ze
ucastnici oznamia sudu v lehote 5 dni pripadné otazky na znalca a znalec doplni posudok.
Sud tiez nariadil kontrolného znalca na ocenenie bytu.

Dna 21. 1. 2009 navrhovatel’ zaslal sudu cenové ohodnotenie domu a bytu inym
sudnym znalcom.

Drna 26. 3. 2009 navrhovatel zaslal sudu dopliujuce otazky na znalca.



Drna 18. 6. 2009 sud vyzval znalca na doplnenie znaleckého posudku.

K jednotlivym bodom staznosti: K bodu 1

K bodom 1. 2. 3. uvadzam:

Je pravdou, Ze stazovatel’ sa navrhom dorucenym tunajsiemu sudu dna 12. 3. 1997
domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom toto konanie
nebolo do dnesného dna pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ v priebehu konania viac krat pisomne urgoval sud o vytyCenie terminu
pojednavania a o ustanovenie znalca v konani.

Stazovatel tiez podal dve staznosti na prietahy v konani k rukam predsedu sudu,
ktoré boli riadne preSetrené v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni (Zakon o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov). O vysledku Setrenia bol staZovatel pisomne
upovedomeny s tym, Ze jeho staznosti na prietahy boli vyhodnotené ako dovodne.

K bodu 4., v ktorom stazovatel konstatuje, Ze v spore sa napriek jeho urgencidm
a staznostiam bud’ vobec nepokracuje, alebo sa robia len procesné ukony bez redlneho
vysledku, ¢i len preto, aby sa , nieco robilo" uvadzam, Ze toto tvrdenie sa nezaklada na
pravde.

Z prehladu sudom vykonanych ukonov vyplhva, Ze sud vo veci postupuje v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

Nakolko predmetom bezpodielového spoluviastnictva ucastnikov su okrem
hnutelnych veci (na ktorych zostatkovych hodnotach sa ucastnici vedeli dohodnut) aj
nehnutelnosti, t. j. rozostavany rodinny dom a druzstevny byt,; sud musel v konani ustanovit
piatich znalcov (Ing. B., Ing. F., Ing. R., Ing. V. a Ing. N.) a vypocuvat velké mnozstvo
svedkov, navrhnutych ucastnikmi konania.

Prvostupnovy sud rozsudkom zo dna 11. 5. 2006, ¢. k. 6 C 260/1997-341 vo veci
rozhodol a bezpodielové spoluviastnictvo ucastnikov vyporiadal.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Bratislave predmetny rozsudok zrusil a vratil
vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Sud po vrateni spisu z krajského sudu (marec 2008)
vo veci urcil termin pojedndvania a v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci

nariadil znaleckeé dokazovanie.

K bodu II.
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K bodom 1. a 2. povazujem za zbytocné sa vyjadrovat, nakolko sa jedna o citacie
prip. vklad pravnych noriem.

K bodu 3., v ktorom stazovatel konstatuje, Ze ,,vyporiadanie BSM je beznou rutinou
agendou sudcu okresného sudu, Ze stazovatel nezavdal pricinu pre predlZovanie sporu,
takze doterajsie prietahy su sposobené vylucne konajucim sudcom (nesustredenost, zla
organizdcia prace a pod.) ci jeho zaneprdzdnenostou; to vSak nesmie ist na tarchu
ucastnika “ uvadzam, ze toto tvrdenie sa nezaklada na pravde.

Z vyssie uvedencho ako aj zo spisu je zrejmé, zZe sa jednd o pravne narocni vec, coho
dokazom je skutocnost, Ze v konani bolo ustanovenych spolu 5 znalcov, vypocutych viacero
svedkov a nariadenych spolu 14 pojednavani.

Prietahy v konani neboli sposobené vylucne konajucim sudcom. Prietahy vznikali
z dovodov subjektivnych, ako aj objektivnych a tiez ako z dovodov na strane sudu, tak i na
strane stazovatela (ucastnikov konania).

Navrhovatel' sa nedostavil na pojednavanie dna 22. 10. 1998 a 20. 5. 1999.
Odporkyna sa nedostavila na pojednavanie dna 18. 3. 1999, 20. 5. 1999, 28. 6. 2001 a 7. 3.
2006. Spravanim odporkyne (neposkytnutim sucinnosti znalcovi, nespristupnenim
nehnutelnosti) vznikol prietah v konani v obdobi rokov 2003 a 2004 (za co sud odporkyni
nasledne ulozil poriadkovu pokutu).

Zaverom poukazujem tiez na skutocnost, zZe spis sa od 18. 6. 2006 do 20. 3. 2008
nachadzal na Krajskom sude v Bratislave, za ucelom rozhodnutia o odvolani odporkyne.

K bodu 4., v ktorom stazovatel Ziada o. i. priznat primerané financné zadostucinenie
v sume 14.000 € uvdadzam:

Ak by bolo vyslovené, Ze v konani k prietahom doslo, treba zdoraznit, Ze stazovatel’
nepreukdzal, Ze mu bola sposobenda ujma (nijako nepreukazal, ze by mu bola priamym
nasledkom porusenia jeho zdkladnych prav spésobena akakolvek ujma).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze sa jedna o pravne narocnu vec. Z prehladu postupu
a ukonov zakonného sudcu v konani vyplyva, Ze vo veci vykonaval potrebné procesné vikony
a pojednaval. Vo veci bolo rozhodnuté dna 11. 5. 2006.

S poukazom na vyssie uvedené, navrhujeme Ustavnému siidu Slovenskej republiky,

aby staznost vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava IV ako nedévodnu zamietol. »
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Predsednicka okresného stdu zdroven uviedla, Ze sthlasi s tym, aby ustavny sud
podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti. Nasledne 15. oktobra 2009 dorucila tGstavnému stdu predmetny spis vo veci

sp. zn. 6 C 260/97.

Pravna zastupkyna stazovatel'a v stanovisku z 22. jila 2009 (doru¢enom ustavnému
sudu 27. jala 2009), ktorym reagovala na vyjadrenie predsednicky okresn¢ho sudu zo 6. jula
2009, uviedla:

,,Po oboznameni sa s obsahom vyjadrenia predsednicky sudu musime konstatovat, ze
mu nie celkom dobre rozumieme, pretoze

- agenda vyporiadania BSM je beznou agendou pre sudcu vSeobecného sudu,
k rieSeniu ktorej ma dostatok pravnych pramenov (judikatury, literatury ap.) a nedominuje
jej ani skutkova zloZitost' (v danom pripade bola spornd len hodnota nehnutelnosti, ktora sa
da vyriesit' v priebehu roka),

- z hladiska prietahov v konani nerozhoduje mnozstvo procesnych ikonov sudcu (vid’
Palgutovd v. SR pred ESLP ap.), ale celkovad dizka sporu, ktord je v trvani 12 rokov urcite
neprimerand a tato musi ist na tarchu sudu, bez ohladu na zataZenost sudcov tohto sudu,

- pokial’ ide o preventivny a kompenzacny ucinok ¢l. 127 ustavy, aj Ziadané financné
odskodnenie je primerané vo vztahu k skutkovym okolnostiam a co je predmetom sporu
pred okresnym sudom; vyska priznaného financného zadostucinenia na vnutrostatnej
urovni nesmie byt neprimerand okolnostiam pripadu (Bako v. SR, Horvathovad v. SR ap.) a
praxi ESLP (vid' Scordino v. Taliansko ap.).

Pri priznani odmeny za ukon pravnej sluzby treba vychadzat z PMM v 1. polroku
2008 v sume 20.950 Sk, teda 695,41 EUR, z ktorej 1/6 je 115,90 EUR x 3 ukony prdvnej
pomoci = 347,70 EUR + 3 x rezijny pausal po 6,95 EUR = 20,85 EUR, celkom 368,55 EUR
+ 19 % DPH, t. j 70,02 EUR, celkom ndahrada trov konania cini 438,57 EUR, ktoru sumu
zaplati okresny sud na ucet JUDr. E. L.

‘

Netrvame na verejnom pojedndvani pred ustavnym sudom.
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II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj porusenie prava upravené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
podrla ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zéalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom
konania pred okresnym sidom, v ktorom stazovatel namieta zbytocné prietahy, je
rozhodovanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predsednicka
okresného sidu poukazala na fakticku zlozitost’ veci vo svojom vyjadreni k staznosti
zo 6. jula 2009, tato vSak nemozno davat do stvislosti s obdobiami necinnosti, resp.
neefektivnej ¢innosti okresného sidu v ramci nariadovania a zabezpeCovania vysledkov
znaleckého dokazovania. Ustavny sud konstatuje, e ide o vec, ktora tvori §tandardnt
sucast’ rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sidov a ktora sice vykazuje urcité znaky
skutkovej zlozitosti, avSak nie takého stupnia, ktoré by ospravedliiovali skuto€nost, Ze
predmetné konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako dvanastich rokoch od jeho

zacatia.
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2. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Stazovatel, ktory je navrhovatelom
v ozna¢enom konani, sa nezic¢astnil na dvoch pojednavaniach okresného sudu nariadenych
na 22. oktober 1998 a na 20. maj 1999, ¢o vSak zasadnym spdsobom neovplyvnilo jeho
doterajsiu dizku. Ustavny std nielenZe nezistil skuto¢nosti, ktoré by v stvislosti s doterajsou
dizkou preskamavaného konania bolo treba pripisat’ na tarchu staZovatel’a, ale naopak, jeho

spravanie hodnoti ako aktivne.

3. Napokon ustavny std z hl'adiska posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatela

doslo k zbyto¢nym prietahom, hodnotil samotny postup okresného sudu.

Stazovatel' podal 12. marca 1997 okresnému sadu navrh na zacatie konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V prvej faze konania okresny
sud vo veci nekonal 10 mesiacov a aZ od roku 1998 vo veci nariadil celkovo 14 pojednavani
(2006), pricom na poslednom z nich rozhodol vo veci samej. Odvolanie proti rozhodnutiu
okresného sudu bolo predlozené prisluSnému Krajskému sadu v Bratislave (d’alej len

,»Krajsky sud*) 16. augusta 2006.

Ustavny std z vyjadrenia predsedni¢ky okresného stdu, z predloZeného spisu, ako aj
z vyjadreni stazovatela zistil tie isté ukony, ktoré vykonal okresny sud od doru¢enia navrhu

stazovatel’a na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Okresny sud v oznacenej veci stazovatela (navrh bol podany na okresnom sude
12. marca 1997) po obdobi pociatocnej necCinnosti (10 mesiacov) v d’alSom obdobi pocas
rokov 1998-1999 nariadil 7 pojednévani, ¢asto v rychlom slede, nepripravenych a trikrat
odroCenych na neurcito (pojedndvania uskutocnené 24. marca 1998, 22. oktobra 1998,
3. decembra 1998, 18. marca 1999, 20. maja 1999, 8. juna 1999 a 17. juna 1999). Okresny
sud aj d’alej konal nesustredene, neefektivne a so zbyto€nymi prietahmi, predovSetkym pri

zabezpecCovani podkladov pre rozhodnutie (uskutocnené pojedndvania 15. februara 2001,

15



28. juna 2001, 18. septembra 2001 a 7. novembra 2002). Od novembra 2002 aZ do marca
roku 2006 bez nariadenia pojednavania netéinne a zdihavo zabezpetoval znalecké
dokazovanie. Po dvoch odrocenych pojedndvaniach v priebehu roku 2006 (7. marca 2006
a 4. maja 2006) vyhlasil 11. maja 2006 rozsudok, proti ktorému odporkyna podala 20. jula
2006 odvolanie.

Rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 260/1997-341 z 11. maja 2006 bol zruSeny
uznesenim krajského sudu ako odvolacieho sudu €. k. 3 Co 390/06-384 z 22. februara 2008

pre ucely doplnenia dokazovania.

Po vrateni veci okresny sud vykondval d’alSie znalecké dokazovanie a nariadil d’alSie
pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 20. januara 2009 a ktoré bolo odroc¢ené na neurcito.
Zo spisu dalej vyplyva, Ze okresny sud vyzval 18. juna 2009 znalca na doplnenie
znaleckého posudku. Znalec 2. oktobra 2009 dorucil okresnému sidu doplnok ¢. 1
k znaleckému posudku ¢. 70/08 a ospravedlnil sa za nedodrzanie lehoty na jeho

vypracovanie.

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 260/97 ani v Case rozhodovania
ustavného sudu o st'aznosti staZzovatel'a, po zruSeni rozhodnutia okresného sudu odvolacim
sudom a vrateni veci tomuto sidu na d’alSie konanie nie je po viac ako dvanastich rokoch
pravoplatne skonc¢ené. Vykazuje také znaky neefektivnej ¢innosti, ktoré tstavny sud viedli
k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatirou povazuje z ustavnopravneho hladiska za neprijatel'né, aby
pravna neistota stazovatela nebola odstrdnend ani po viac ako 12 rokoch od zalatia
napadnutého konania (napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08, IV. US 59/09). Preto rozhodol
o poruseni zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prdva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranom case

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Pretoze tstavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ domahajuci sa rozhodnutia sidu vo svojej

vecl.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ Ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia — so zretel'om
na celkovu diZku konania 12 rokov — ,, v sume 14. 000 EUR podla Standardu ESLP za
kazdy rok prietahov 2.000 EUR a pri zbytocnom najmenej 7-rocnom konani (prietahovom)
to robi Ziadanu ciastku. PoruSenie zakladného prava stazovatela velmi negativne posobi na
jeho zdravotny stav, pracovnu vykonnost ¢i sukromnu pohodu, ktora sa nedd odstranit’ len

Ciastocne kompenzovat. .

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen rozhodnutie o poruSeni, pripadne vydania prikazu na dalSie konanie bez

pokradujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného
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sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostuc¢inenia. Pri urceni
finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych
Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
6 C 260/97 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj skutocnost’, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny sud
povazoval priznanie sumy 4 500 € (135 567 Sk) stazovatelovi za primerané financné

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatela,
ktor¢ mu vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom
advokatkou JUDr. E. L. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Prévna zastupkyna si uplatnila thradu konania za tri ukony pravnej sluzby.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani (thrady trov konania vychadzal z priemerne;j
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 € (20 950 Sk). Uhradu priznal za dva tukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastiipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to za kazdy ukon po 115,90 € (3 491,60 Sk), t. j. spolu
231,80 € (6 983,20 Sk), ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,95 € (209,38 Sk) (§ 16 ods. 3
vyhlaSky) predstavuje sumu 245,70 € (7 401 Sk). KedZe advokatka je platcom dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 19 %
podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a § 27 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Za treti kon pravnej sluzby Ustavny sud so zretelom na

obsah podania pravnej zastupkyne stazovatela z 22. jula 2009, ktoré¢ nevyhodnotil ako
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podanie relevantné na rozhodnutie ustavného sidu vo veci samej, odmenu st'aZovatel'ovi
nepriznal. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH v sume 46,68 € (1 406 Sk)

a rezijn¢ho pausalu boli priznané v celkovej sume 292,38 € (8 808,24 Sk).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a

zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2009
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