SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 500/2012-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2013
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ A. B., t. ¢. vo vykone trestu, zastupen¢ho advokatom
JUDr. J. P., D., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na obhajobu v stvislosti
so zakladnym pravom na povinnu obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Tdo 10/2012
a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 10/2012
porusil zékladné pravo A. B. na obhajobu v stvislosti so zdkladnym pravom

na povinnu obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 10/2012

z13.juna 2012 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.



3. A.B. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 519,09 € (slovom
patstodevitnast eur a devidt centov), ktori je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. J. P., D., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Staznosti A. B. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢. k.
IT. US 500/2012-15 z 8. novembra 2012 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ A. B. (d’alej
len ,,stazovatel*) vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na obhajobu v stvislosti
so zakladnym pravom na povinnt obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom Najvy$§im stdom Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 1 Tdo 10/2012.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel' podanim z 28. januéra
2013 a tiez najvyssi sud vo vyjadreni z 9. janudra 2013 vyslovili suhlas, aby sa upustilo
od tstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachéadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti a z dopliujucich podani z 23. augusta 2012 a z 29. oktobra 2012
vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
4T 106/2010 z 31. marca 2011 bol stazovatel uznany vinnym v bode 1 zo zloCinu
vydierania podl'a § 20 a § 189 ods. 1 Trestného zdkona, v bode 2 z preCinu vytrznictva

podla § 20 a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v bode 3 zo zlo¢inu vydierania podl'a



§ 189 ods. 1 Trestného zdkona a v bode 4 z precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1
Trestného zakona, z prefinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
v spojeni s ustanovenim § 138 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, aky
vyplyval z podanej obZaloby. Bol mu za to uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 rokov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven doSlo aj k ulozeniu trestu prepadnutia niektorych veci a k vysloveniu povinnosti
nahradit’ Skodu viacerym poSkodenym. Uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud®) ¢. k. 23 To 51/2011-861 z 28. jina 2011 bolo odvolanie stazovatel’a a jeho
otca ako nedovodné zamietnuté. Napokon, uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.

1 Tdo 10/2012 z 13. juna 2012 bolo dovolanie st'azovatel'a odmietnuté.

Vseobecné sudy sa napriek opakovanym podaniam stazovatela dostato¢nym
sposobom nezaoberali podstatnou skuto¢nost'ou, podla ktorej uz v ramci pripravného
konania bolo porusené pravo stazovatela na obhajobu, ked sa nevenovala dostato¢na
pozornost’ skuto¢nosti, ze uz pri vzati stazovatela do vézby uznesenim okresného sudu
sp. zn. 0 Tp 29/2010 z 24. marca 2010 bolo zname, Ze stazovatel je popri stihani za skutok
vo vdzobnej veci stihany ako obvineny aj za d’alSie konkrétne skutky, a to v konaniach
vedenych pod sp. zn. CVS: ORP-3323/2-OSV-TN-2009 a sp. zn. CVS: ORP-2046/1-OVK-
TN-2009. Po vzati stazovatel'a do viazby mu bol ustanoveny obhajca iba vo vdzobnej veci,
nie vSak uz v uvedenych d’alSich veciach, hoci 1 tam vznikol vdzbou dévod na povinnu
obhajobu. Takyto postup bol v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, podla ktorého po vzneseni obvinenia musi mat obvineny obhajcu uz
v pripravnom konani, ak je vo vdzbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani

v zdravotnickom ustave.

Stazovatel’ na uvedeny nedostatok opakovane poukazoval tak v rdmci pripravného
konania, ako aj na hlavnom pojednavani okresného sidu, v odvolani a napokon aj
v dovolani. Az 31. maja 2010 bol staZzovatel' upozorneny, Ze aj v dalSej samostatne
vySetrovanej trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-2046/1-OVK-TN-2009 ide
o nutni obhajobu. Dovtedy na existujiici protipravny stav prokurator, ale ani sudca pre

pripravné konanie pri rozhodovani o védzbe nereagovali. Stav, ked staZovatel mal



ustanoven¢ho obhajcu iba vo vdzobnej trestnej veci, trval do 8. jina 2010, ked vSetky

trestné veci boli spojené na spolocné konanie.

MoZno uviest, ze v ¢ase od 24. marca 2010 do 8. juna 2010 stazovatel' nemal
moznost’ obhajovat’ sa dostatocnym spdsobom, ked'Ze okrem védzobnej veci v ostatnych

trestnych veciach nemal ustanoveného obhajcu.

Najvyssi sud sa s namietkou st'azovatel'a vobec nevysporiadal, pretoze v odévodneni
uznesenia uviedol, Ze povinnad obhajoba stazovatela v pripravnom konani vznikla az
momentom jeho vzatia do vdzby 24. marca 2010. Tymto ditom mu bol ustanoveny aj
obhajca, pricom ,, Obvineny bol do vdzby vzaty az v suvislosti so skutkom pod bodom 4),
pricom bol stihany za dalSie skutky, co ale neznamend, Ze len v suvislosti s nimi nastala
povinna obhajoba. ““. Najvyssi sud sa teda vobec nezaoberal podstatou namietky stazovatel’a
poukazujucej na to, ze vzatim do védzby sa povinna obhajoba vztahovala aj na zvysné tri

skutky, za ktoré bol stazovatel’ samostatne stihany do 8. jana 2010.

Dalsie porusenie prava vidi stazovatel' v skutoGnosti, Ze hoci dovolanie popri fiom
podal v jeho prospech aj jeho otec P. B. (§ 369 ods. 5 Trestného poriadku) — s vyslovnym
suhlasom st'azovatela, najvys$si sud sa napriek tomu dovolanim otca stazovatela vobec

nezaoberal.

Stazovatel vidi pochybenie aj v skuto€nosti, 7e hoci namietal zaujatost
vySetrovatela a celého Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trencin, nikdy nikto
otejto namietke nerozhodol. VSeobecné sudy sa s touto skuto¢nostou nijako

nevysporiadali.

Napokon, v suvislosti s hlavnym pojednavanim okresného sudu konanym 3. februara
2011 nebola dodrzand zdkonnad lehota na pripravu hlavného pojednavania, a to pre
oneskorené dorucenie predvolania (iba 3 pracovné dni namiesto 5 pracovnych dni pred
hlavhym pojedndvanim). V tejto suvislosti okresny sud v rozpore so skutocnostou

do zapisnice uviedol, Ze zdkonna lehota bola zachovana.



Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznaCenych c¢lankov ustavy v konaniach vedenych okresnym siadom pod sp. zn.
4 T 106/2010, krajskym stdom pod sp. zn. 23 To 51/2011 a najvy$§im sidom pod sp. zn.
1 Tdo 10/2012 s tym, aby bolo uznesenie najvyssieho sudu z 13. jana 2012 zruSené a vec
bola vratend na d’alie konanie, v rdmci ktorého sa najvysSiemu sudu prikazuje o dovolani
znova konat’ a rozhodnut a zakazuje sa pokracovat v poruSovani zakladného prava

stazovatela.

Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu €. k. KP 4/2012-71 z 9. januara 2013, resp.
pripojené¢ho vyjadrenia predsedu senatu z 13. decembra 2012 doruc¢eného tstavnému sudu
14. januara 2013 vyplyva, ze staznostné namietky stazovatela nie st opodstatnené
a dovodné. PoruSenim prava na obhajobu sa zaoberal nielen najvyssi sud, ale aj krajsky sud,
pricom prislusné Casti z uzneseni krajského sudu a najvyssieho sudu sa opakovane doslovne
cituji. V d'alSom sa najvyssi stid vyjadruje uz len k tej Casti staznosti, ktora bola Gstavnym

sudom odmietnuta.

Z repliky pravneho zdstupcu stazovatela z 28. janudra 2013 dorucenej ustavnému
sudu 29. januara 2013 vyplyva, Ze staZovatel’ trva na svojich doterajSich tvrdeniach, ktore

opakovane rozvadza.

II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 23 To 51/2011-861 z 28. juna 2011 vyplyva, Ze nim
bolo odvolanie stazovatela a jeho otca P. B. ako neddvodné zamietnuté. Stazovatel
v podanom odvolani popri polemike so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu
tykajucimi sa skutkov, za ktoré bol uznany vinnym, namietal, Ze v ramci pripravného
konania boli porusené jeho prava na obhajobu, ked’ v ostatnych trestnych veciach spojenych
s vdzobnou vecou na spolocné konanie 8. jina 2010 nemal ustanoveného obhajcu. V tejto
suvislosti podl'a nézoru krajského sudu ,, Povinnd obhajoba obvineného v pripravnom

konani vznikla az momentom vzatia obvineného do vizby, t. j. diom 24. 3. 2010, ako to



vyplyva z uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn. 0 Tp 29/2010-14. Tymto dinom bol aj
obvinenému ustanoveny obhajca JUDr. J. L. Obvineny B. bol do vizby vzaty az v suvislosti
so skutkom pod bodom 4/, pricom bol stihany aj za dalsie skutky, co ale neznamenad, Ze len
v suvislosti s nimi nastala povinna obhajoba. Tu si obvineny mohol sam zvolit obhajcu.
Vzhladom k tomu, Ze obvinenému bol obhajca ustanoveny, mal obhajca moznost z navrhu
na vzatie obvineného do vizby, ale aj z obsahu trestného spisu zistit, co aj zistil a
vykonavat ukony obhajoby, pricom tieto ukony aj vykonaval prostrednictvom advokdtskych
koncipientov i vo vztahu k ostatnym skutkom. Napokon okresny sud po podani obzaloby
vzmysle § 76 ods. 8 tr. por. rozsiril dovody vizby aj na skutky uvedené v ostatnych bodoch.
V tomto smere nedoslo teda k Ziadnemu poruseniu Ustavy Slovenskej republiky, a ani
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Europskeho dohovoru v neprospech obzalovaného. “.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 10/2012 z 13. juna 2012 vyplyva, Ze nim
bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’a. Stazovatel' v podanom dovolani namietal, Ze v ¢ase
jeho vzatia do védzby bol stihany aj za d’alSie skutky pod samostatnymi spisovymi znackami,
no napriek tomu v tychto d’alSich trestnych veciach mu nebol ustanoveny obhajca po vzati
do vdzby. Az 31. maja 2010 ho vySetrovatel’ upozornil, Ze aj v tychto d’alSich samostatne
vySetrovanych veciach ide o nutnu obhajobu. Vo védzobnej veci ustanoveny obhajca sa
v uvedenom case nedostal k ostatnym trestnym spisom, lebo tieto boli spojené na spolo¢né
konanie az 8. juna 2010. V d’alSom stazovatel’ namietal nespravne hodnotenie niektorych
dokazov, resp. nespravne ustalenie skutkového stavu. Podla ndzoru najvysSieho stdu
krajsky sud spravne konstatoval, Ze ,, povinnd obhajoba obvineného v pripravnom konani
vznikla az momentom vzatia obvineného do vizby, t. j. 24. marca 2010, ako to vyplyva
z uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn. 0 Tp 29/2010. Tymto diiom bol aj obvinenému
ustanoveny aj obhajca JUDr. J. L. Obvineny bol do vizby vzaty az v suvislosti so skutkom
pod bodom 4/, pricom bol stihany aj za dalsie skutky, ¢o ale neznamena, ze len v suvislosti
s nimi nastala povinna obhajoba. Z obsahu relevantného spisového materialu vyplhva, Ze
v postupe organov cinnych v trestnom konani i vo veci konajucich sudov nie je mozné vidiet
Ziadne poruSenie zdkonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu
neposkytuje ziaden podklad o tom, Ze by vySetrovatel v ramci pripravného konania pri

vwkonavani ukonov, resp. sudy v konani pred sudom postupovali v rozpore so zdkonnymi



ustanoveniami zabezpecujucimi obvinenému jeho obhajobné prava, ako aj, Ze by vykonali
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relevantné dokazy nezakonnym sposobom. “.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby, aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Stazovatel’ tvrdi, Ze potom, ako bol 24. marca 2010 vzaty do vézby, vzhl'adom
na ustanovenie § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vznikol dévod povinnej obhajoby
nielen v trestnej veci, v ktorej bol vzaty do vézby, ale aj v dalSich trestnych veciach, ktoré
boli v tom Case vedené osobitne. Napriek tomu vSak v tychto d’alSich veciach mu obhajca
ustanoveny nebol. Takyto stav trval az do 8. juna 2010, ked’ vSetky trestné veci boli spojené

na spolo¢né konanie.



Najvyssi sud je presvedCeny, ze k poruseniu obhajobnych prav stazovatel'a nedoslo,
pretoze zo spisu vyplyva, Ze v postupe organov Cinnych v trestnom konani i vo veci
konajacich stidov nie je mozné vidiet' Ziadne porusenie zakonnych zaruk spravodlivého

procesu.

Z pohladu ustavného sudu treba najprv konStatovat’, Ze medzi G€astnikmi konania
nebolo sporné, Ze stazovatel bol popri stihani za skutok vo védzobnej veci stihany ako
obvineny aj za d’alsie skutky, a to v konaniach vedenych pod sp. zn. CVS: ORP-3323/2-
OSV-TN-2009 a sp. zn. CVS: ORP-2046/1-OVK-TN-2009. Rovnako je nesporné, Ze
obhajca mu bol ustanoveny iba vo vizobne stihanej veci, nie vSak uz v d’alSich osobitne
vedenych konaniach. Napokon je zrejmé aj to, Ze vSetky trestné veci boli spojené na

spolo¢né konanie az 8. jina 2010.

Podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat
obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak je vo vidzbe, vo vykone trestu odnatia slobody

alebo na pozorovani v zdravotnom Ustave.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci UGstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

,Nevyzaduje sa, aby na kazdy argument UCastnika, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ale ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave

na tento argument.“ (Ruiz Torija c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko)

Ako sa zda, najvyssi sud nespochybiluje pravny nazor stazovatela, podla ktorého
zo znenia ustanovenia § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyplyva, Ze povinna
obhajoba sa vztahovala popri vdzobne vedenom trestnom stihani aj na dalSie paralelne
(v osobitnych konaniach) vedené trestné stihania stazovatela (,, Obvineny bol do vdizby
vzaty az v suvislosti so skutkom pod bodom 4/, pricom bol stihany aj za dalSie skutky, co ale

neznamend, ze len v suvislosti s nimi nastala povinnd obhajoba. “).

Napriek uvedenému stanovisku najvys$si sid (zhodne ako krajsky sud) nijako
konkrétne nereagoval na tvrdenie stazovatel'a, podla ktorého stav, ked’ v osobitne vedenych
nevédzobnych trestnych veciach v ¢ase od 24. marca 2010 do 8. jina 2010 nemal napriek

povinnej obhajobe Ziadneho obhajcu, znamenal poruSenie jeho obhajobnych prav.

Mozno konstatovat, ze nezaujatie Ziadneho stanoviska k ndmietke, podla ktore;j
stazovatel’ nemal v ur¢itom S$tadiu pripravného konania obhajcu napriek tomu, Ze obhajoba
bola vzhl'adom na jeho pobyt vo vidzbe povinna, znamena zjavni neodovodnenost

rozhodnutia.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Co vSak stazovatel neziadal
vyslovit. Zaroven doSlo aj k poruSeniu zakladného prava na obhajobu v suvislosti
so zdkladnym pravom na povinni obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).



Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Tdo 10/2012 z 13. jina 2012 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym ndzorom Ustavného sudu. Bude
sa teda musiet’ vysporiadat’ s namietkou st'azovatela, podl'a ktorej v ¢ase od 24. marca 2010
do 8. juna 2010 prebiehali uz oznacené nevizobné trestné¢ konania bez toho, aby stazovatel’
mal v tychto veciach obhajcu, priom obhajca ustanoveny vo védzobnej veci v dalSich

nevédzobnych veciach nemohol intervenovat’.

Hoci stazovatel’ pozadoval priznat’ nahradu trov pravneho zastipenia advokatom
vo vyske 653,88 €, ustavny sud mu priznal sumu 519,09 €, a to za 2 tikony pravnych sluzieb
v roku 2012 (prevzatie a priprava zastupovania a staznost’), d’alej v roku 2013 za poradu
s klientom vo vyske 86,77 € a za repliku na vyjadrenie najvyssieho sudu 130,16 €. Patri mu
aj rezijny pausal, a to dvakrat po 7,63 € a dvakrat po 7,81 €. Napokon za cestu pravneho
zastupcu z D. do . a spit’ osobnym motorovym vozidlom prindlezi 3,95 €, ako aj za stratu

casu 13,01 € (bod 3 vyroku nalezu).

Nebolo mozné vyhoviet poZziadavke stazovatela na vyslovenie zdkazu pokracovat’
v poruSovani zédkladného prava (bod 4 vyroku nélezu). Zrusenie uznesenia najvyssieho sudu
v spojeni s vratenim veci na d’alSie konanie, resp. s povinnostou najvyssieho sudu riadit’ sa
pravnym nazorom ustavné¢ho sudu treba povaZovat’ za dostatocnu zabezpeku pred d’al$Sim

pripadnym porusovanim oznaceného prava stazovatel’a.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013
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