SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 27/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost’ maloletej P. H., zastipenej otcom Mgr. P. H., K., pravne
zastupenej advokatkou JUDr. V. B., K., vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod a podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 7 CoP 156/2006 z 10. jula 2008
a takto

rozhodol:
Staznost’ maloletej P. H. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 26. novembra
2008 dorucena staznost’ maloletej P. H., zastupenej otcom Mgr. P. H., K. (d’alej len
,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 3 ods. 1 a 2



Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky

sud®) sp. zn. 7 CoP 156/2006 z 10. jala 2008.

Stazovatel'ka uviedla, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice I (d’alej
len ,,okresny sud“) sp.zn.Nc 911/01 bola rozsudkom zo 14. oktobra 2002 zverena
do vychovy otca, priCom bol upraveny styk s matkou na kazda parnu sobotu od 14.00 h
do 17.00 h v byte otca a za jeho pritomnosti. Manzelstvo jej rodi¢ov bolo tym istym sidom
rozvedené 9. aprila 2003 v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 134/2002. Jej matka neskor
poziadala o zmenu upravy styku tak, aby sa tento upravil v rozsahu jej navrhu. Okresny sud
rozsudkom z 12. aprila 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 173/2003 vyhovel jej
navrhu. PretoZe toto rozhodnutie nebolo v sulade s jej zaujmom, napadla ho odvolanim na
krajskom sude, ktory ho rozsudkom ¢. k. 7 CoP 156/2006-119 z 10. jala 2008 potvrdil
v celom rozsahu. Stazovatel'ka poruSenie svojich prav vidi v postupe sudov, ktore
nezohladnili, Ze matka nenadviazala s flou ziadny kontakt od poslednej pravnej upravy,
nemala o tento ani zaujem, matku nevidela tri roky, matka sa pocas tejto doby o stretnutie
ani nesnaZzila, pricom sama sa s matkou ani stretavat’ nechce. Sidy vSak nebrali do uvahy
nou namietané okolnosti, nevyhodnotili dostato¢ne skutkovy stav, na zédklade ¢oho vyvodili
aj nespravny pravny zaver, a tym porusili jej prava, ktoré v navrhu oznaéila. Ziadala, aby
ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo mal. stazovatelky na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prav podla ¢l. 3 ods. 1, 2 rozhodnutim
Krajskeho sudu v KoSiciach ¢. k. 7 CoP/156/2006-119 zo dna 10. jula 2008 porusené bolo.

2. Ustavny sid zruSuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach, ¢ k. 7 CoP/156/2006-
119 zo dna 10. jula 2008 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit stazovatelke zastupenej otcom trovy
konania vo vyske 6.732,- Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jej

pravnej zastupkyne vedeny...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze rozsudkom krajského sudu ¢. k.
7 CoP 156/2006-119 z 10. jala 2008 doslo k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apodla ¢l. 3 ods. 1 a2 Dohovoru

o pravach dietata.

Z obsahu spisu okresného stdu, ako aj zo spisu krajského sudu Gstavny sud zistil, ze
aj v odvolacom konani prdvne zastupovala maloleta JUDr. J. Z., advokéatka, so sidlom
v KoSiciach. Tato advokatka aj komunikovala s krajskym sudom a reagovala na jeho
podania. V cCase rozhodovania krajského sudu, teda k 10. jalu 2008 bola menovana
advokatka splnomocnenou pravnou zastupkynou aj na konanie pred krajskym sudom,
v dosledku ¢oho jej bolo napadnuté rozhodnutie aj dorucené. Rozhodnutie krajského sudu

riadne prevzala 25. augusta 2008.



Stazovatel'ka vo svojom podani ustavnému sudu z 19. decembra 2008 uvadza, Ze jej
otec odvolal splnomocnenie na zastupovanie pred sidom menovanej advokatke 3. oktobra
2008. Toto odvolanie splnomocnenia Gstavnému sudu vSak stazovatelka nedorucila, avSak
ani z pripojenych spisov prisluSnych sudov nevyplyvalo, Ze¢ by v ¢ase rozhodovania
krajského sudu bolo odvolanie splnomocnenia krajskému sudu dorucené. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze pokial' krajsky sud na odvolacie konanie predvolal splnomocnenu advokatku
JUDr. J. Z. a tejto rozsudok aj dorucoval, postupoval podl'a zdkona. Pre posudenie st'aznosti
z ustavného hladiska bolo irelevantné posudzovat’ vztah JUDr. Z. voci stazovatelke

tykajuci sa splnomocnenia.

Z uvedeného dovodu treba lehotu dorucenia rozsudku krajského sudu pocitat’

odo dna jeho prevzatia JUDr. J. Z., teda od 25. augusta 2008.

Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 Gstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j.
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoznuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Pretoze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25. augusta 2008,
predmetnd staznost bola podand v Case (osobne 26. novembra 2008), ked’ uz davno
uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sud sa preto
nemohol zaoberat opodstatnenostou ndmietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych

dévodov bolo potrebné st’aznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde o odmietnuti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2009



