SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 306/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N THEEE R

I B B B ostupencho Mgr. FrantiSkom Baraniakom, advokatom,
M. R. Stefanika 43, Dolny Kubin, proti postupu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici v konani

vedenom pod ¢. k. 1Kn 93/23/6600-9 a upovedomeniu z 19. aprila 2024, postupu Okresnej
prokuratiry Brezno v konani €. k. 1Pn 446/22/6603-32 a uzneseniu z 8. decembra 2023 a proti
postupu Okresného riaditel’stva Policajného zboru Brezno v konani CVS: ORP-13/2-VYS-BR-2023
a jeho uzneseniu zo 4. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Gstavnému sudu 6. jina 2024 doméha vyslovenia
porusenia prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota a prava na ucinné vySetrovanie
podla €l. 8 ods. 1 dohovoru v zdhlavi oznacenymi uzneseniami a upovedomenim, ako aj postupom
predchédzajicim ich vydaniu. StaZzovatel sa zaroveii domdha ich zruSenia a vratenia na dalSie
konanie, ako aj priznania nahrady trov konania.

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vySetrovatelka
okresného riaditel’stva uznesenim CVS: ORP-13/2-VYS-BR-2023 zo 4. oktdbra 2023 (d’alej len
,suznesenie vysetrovatel'ky®) podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietla trestné
oznamenie stazovatela v Casti IV pre podozrenie zo spachania preCinu sprenevery podla § 213
ods. 1, 2 pism. a), c) Trestného zdkona. Prokuratorka okresnej prokuratury uznesenim ¢. k.



1Pn 446/22/6603-32 z 8. decembra 2023 (d’alej len ,,uznesenie prokuratorky*) podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietla staznost’ stazovatela proti uzneseniu vysetrovatel’ky ako
nedovodnt. Prokuratorka krajskej prokuratiry na zdklade ziadosti stazovatela o preskiimanie
zakonnosti pravoplatného rozhodnutia vydaného v trestnom konani vratane postupu vysetrovatel’ky
a prokuratorky, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia, upovedomenim ¢. k. 1Kn 93/23/6600-9
z 19. aprila 2024 (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie*) stazovatelovi oznamila, ze ju ako
nedévodnt odklada, pretoze postup orgdnov c¢innych v trestnom konani bol v plnom rozsahu
opodstatneny.

3. Prokuratorka v napadnutom upovedomeni najprv zhrnula ziadost’ stazovatel'a a dovtedajsi postup
vySetrovatel’ky a prokuratorky okresnej prokuratiry. Preskimanim spisov nezistila ziadne
pochybenia v ich postupe pri vybavovani veci, ktoré by odovodinovali prijatie opatreni k naprave.
Postup podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku bol zakonny a spravny, pricom prokuratorka
poukézala na uznesenie vysetrovatel’ky a prokuratorky, v ktorych boli vysvetlené dovody postupu.
Skutocnosti a dokazy zabezpefené v spise su dostatocnym podkladom na rozhodnutie, pricom
realizacia d’alSich stazovatelom pozadovanych ukonov by k inym ako dosial’ prijatym zdverom
neviedla. Prokuratorka zdoraznila, Ze nebolo zistené ziadne redlne podozrenie nasvedCujlce
spachaniu trestného ¢inu v danom pripade. Aj po pripusteni, Ze postup pri prevode majetku
zdruzenia Mikroregion Cierny Hron do vlastnictva CHZ, n. o., nebol v stlade s pravnymi
predpismi, zainteresované osoby jednoznacne konali a postupovali v zaujme zachovania prevadzky
zeleznitky. Zamerom, pre ktory k zvolenému postupu doslo, a to ddvodom na zalozenie CHZ, n. o.,
aprevod majetku, boli financné problémy spojené s prevadzkou drahy, odstranenie zataze
s udrzbou, chodom a ¢innostami spojenymi s touto aktivitou, ktoré boli v podstate pritazou obci
zdruzenych v zdruzeni Mikroregion Cierny Hron. Bez akychkol'vek pochybnosti tu absentuje
umysel k spdsobeniu §kody na majetku zdruzenia, nemozno tu uvazovat o sprenevere. Tieto zavery
platia aj v pripade, ak by doSlo k vydaniu rozhodnutia o neplatnosti stazovatelom namietanych
ukonov kompetentnymi organmi, ktorymi v tejto situacii nie su organy ¢inné v trestnom konani.
Nemozno akceptovat’ ani nadvédzujlice namietky o povinnosti prokurdtorky a vySetrovatelky
vo svojej posobnosti vyhodnocovat’ platnost’ ¢i neplatnost’ postupu a tkonov medzi zdruzenim
Mikroregion Cierny Hron a CHZ, n. o., nepostaduje ani odkazované stanovisko kontrolnej skupiny
dopravného tradu. Do tvahy prichddza jedine rozhodnutie sudu. AvSak ani rozhodnutie sudu
v stlade s ndzorom staZzovatel'a nepredstavuje naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu.

4. K namietke o prijati zdverov len na podklade tvrdeni podozrivého a spriaznenych o0sob
a o ochrane pachatel'ov trestnej ¢innosti prokurdtorka uviedla, Ze organy ¢inné v trestnom konani
postupovali objektivne a nezaujato, vychadzajuc z komplexného postdenia podkladov. Tvrdenia
o podpore ,,pachatelov* st nepodlozené, dehonestujice a vychddzaji z nespokojnosti s objektivne
prijatymi  zdvermi, ktoré stazovatel nie je ochotny prijat. Prokuritorka sa stotoznila
s argumentaciou dozorujucej prokurdtorky pri némietkach o neprislusnosti vysetrovatel'ky
a zvolenej pravnej kvalifikacii, ktoré nemaju opodstatnenie. Ur¢ovanie, kto bude vec vybavovat’,
nie je zalozené na voOli oznamovatela, ale je v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani
a v medziach pravnej upravy. To plati rovnako pre prislusnost’ na vybavovanie staznosti ¢i ziadosti
v konani.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Organy ¢inné v trestnom konani rozdelili trestné oznamenie stazovatela na 7 samostatnych
konani, ktoré sa vedl na samostatnych oddeleniach, takyto postup je v rozpore so zasadou ucelnosti
a hospodarnosti konania a zasahuje do oznacenych prav stazovatela.

6. Pravo na spravodlivy proces bolo porusené, pretoze vec bola svojvolne ,,prehadzovana‘“ v ramci
zloziek organov ¢innych v trestnom konani, az pokial’ sa nenaSiel ten ,,spravny* vySetrovatel
ochotny stotoznit’ sa s u¢elovou argumentaciou podozrivych osob.

7. Krajska prokuratira nevidela dovod na odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Trestného
poriadku, nevidela dovod na spojenie veci, nevidela nedostatok v procesnom postupe okresnej
prokuratury pri vybavovani podania zo 6. februara 2024, nepovazovala namietku zaujatosti proti
prokurdtorom okresnej prokuratiry za dovodnu, nevenovala naleziti pozornost skutocnostiam
uvedenym v trestnom oznameni a opravnych prostriedkoch. Krajskd prokuratura rozhodla
o namietke zaujatosti bez toho, aby preskimala konkrétne okolnosti, zjavne nepreskiimala
existenciu opravnenych pochybnosti. Prikaz €. k. 1 Kn 365/22/6600-17 zo 14. aprila 2023 vydala t&
istad prokuratorka, ktorej zaujatost’ staZzovatel namietal. Okresna prokuratira a krajské prokurattra
sa vobec nedotkli hodnotenia objektivneho a subjektivneho hl'adiska nestrannosti namietanych
prokuratorov a nevylozili, z akych dovodov nepovazuji za preukdzanu skutocnost, ze existuje
dovodna pochybnost’ 0 nezaujatosti namietanych prokuratorov.

8. Odovodnenie napadnutych rozhodnuti je 1iba vSeobecnym konStatovanim a formalnym
odvolavanim sa na ¢lanky Ustavy a citacie ustanoveni. Okresna prokuratura a krajskéa prokuratira sa
vobec nedotkli a nepreverili podstatné skuto€nosti, konkrétne Ze podozrivé osoby si privlastnili
kultirne pamiatky, ktoré im boli zverené do spravy, aby mohli neopradvnene cerpat’ financné
prostriedky zo Statneho a z eurdpskeho rozpoctu a obohacovat sa na ich ukor. Neskumali skuto¢nt
existenciu vlastnictva k Specialnej drdhe, resp. jej cCasti. Vzhl'adom na neuvedenie reakcii
na podstatné dovody ndmietok treba ich zavery povazovat’ za nedostato¢né a neudrzateI'né. Krajska
prokuratira v napadnutom upovedomeni alibisticky a arbitrarne uvadza, Ze nemohlo dojst
k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu vo forme Umyslu, aj ked” bolo preukazané, Ze
podozrivé osoby si privlastnili hnutel'né veci a tato skutocnost’ nemdze prekracovat’ ramec trestného
konania.

9. K poruseniu prava na u¢inny opravny prostriedok doslo vo vidzbe na porusenie prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajskej prokuratiry a okresnej
prokuratiry tym, Ze a) tieto napriek namietkam staZovatel'a neprijali opatrenia podl'a Trestného
poriadku a zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokuratire®), aby sa viedlo uc¢inné vySetrovanie vo vzt'ahu k oznameniu st'azovatela organu,
u ktorého nie su dovodné pochybnosti o nestrannosti, a aby aspon nedoslo k rozdeleniu trestného
oznamenia na 7 konani a aby bola zachovana poziadavka podl'a § 200 ods. 3 Trestného poriadku,
b) okresné riaditel'stvo neviedlo riadne vySetrovanie skutku a arbitrarne odmietlo dovodné trestné
ozndmenie.



10. K poruseniu prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru doSlo tym, Ze ani napriek nadmietkam
stazovatela krajskd prokuratira neprijala Ziadne dostupné opatrenia podla Trestného poriadku
a zakona o prokuratire k tomu, aby po podani trestného ozndmenia prestalo dochadzat’ k pachaniu
trestnej Cinnosti zo strany podozrivych osdéb, aby boli zaistené dokazy o jej pachani. Bolo porusené
aj pravo na ucinné vySetrovanie ako procesny aspekt a sucast’ pozitivneho zavizku zabezpecit’
vysetrenie zasahov do zakladnych prav a slobod. K poruseniu prava doslo vo védzbe na porusenie
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze poruSovatelia v rozpore so svojimi
kompetenciami a napriek ndmietkam st'azovatel'a nepodnikli ziadne (nieto ze ucinné) kroky, aby
boli skuto¢nosti uvedené v trestnom oznameni st'azovatel'a riadne vysetrené.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podla § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Viazanost’ Gstavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sudu domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym studom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej st'aznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory oznalil za porusovatela svojich prav. Toto vychodisko je vyznamné
osobitne vtedy, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom.

II1.1. K poruSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim vySetrovatel’ky, ako aj postupom
a uznesenim prokuratorky:

12. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o namietanych
poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je
zaloZena na principe subsidiarity, o znamend, Ze Ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel
neméze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domdhat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Zmysel a tcel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Z podstaty tejto Ustavnej
konStrukcie vyplyva, ze predmetom ustavného prieskumu zo strany ustavného sudu moéze byt
(v zésade) len také rozhodnutie, pripadne postup organu verejnej moci, proti ktorému stazovatel’
nema k dispozicii Ziaden ucinny prostriedok ndpravy v zmysle § 132 ods. 2 zakona o ustavnom
side (m. m. I1I. US 227/2016, II. US 187/2012, II. US 356/2016 a I. US 665/2016). Ak Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zdkladnych prav
alebo slobdd moéze, resp. mohol domdct vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov



napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takuto Ustavnu staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

13. Proti uzneseniu vysetrovatel’ky, ktorym bol zaviSeny jej predchadzajtci postup, mal stazovatel
pravo podat’ staznost’ ako riadny opravny prostriedok (Co aj vyuzil), o ktorom bola opravnena a aj
povinna rozhodnut' okresna prokuratira (k comu doSlo uznesenim prokuratorky). Pravomoc
prokuratorky okresnej prokuratury rozhodnut o staznosti stazovatela tak za danych okolnosti
vyluéuje pravomoc Gstavného sudu preskumat’ postup a uznesenie vysetrovatela. Ustavny sad preto
ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

14. Vo vztahu k uzneseniu prokuratorky stazovatel’ vyuzil prostriedok napravy, ktorym je podanie
ziadosti o preskumanie zakonnosti rozhodnutia vydaného v predstidnom konani prokuratorom.
Taky prieskum vykonava nadriadeny prokurator podla prikazu ¢. 11/2019, ktory upravuje postup
prokuratora pri vybavovani podania, ktorym sa poddvatel domdha preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia vydaného v predsudnom konani alebo preskiimania zédkonnosti postupu prokuratora
v predsidnom konani vratane postupu spocivajiiceho v preskumani postupu policajta v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vysetrovania podl'a Trestného poriadku alebo odstranenia prietahov
prokuratora v predstidnom konani a ktoré nie je mozné povazovat’ za opravny prostriedok alebo iné
podanie podla Trestného poriadku. Prikaz je vyjadrenim osobitného opravnenia generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podla § 10 ods. 2 zékona o prokuratire vydavat’ prikazy, pokyny
a iné sluzobné predpisy, ktoré st zavdzné pre vSetkych prokurdtorov, pravnych cakatelov
prokuratlry, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry. Také opravnenie ma
osobitnil povahu vo vztahu k ostatnym inStititom zdkona o prokurature a kedZe je prikaz pre
prokuratorov zéavizny, je postup podla neho (€l. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvézujicimi
ustanoveniami zdkona o prokurature) pravnym prostriedkom na ochranu zékladnych prav a slobod
podla § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sade (IV. US 132/2020, IV. US 420/2020, IV. US 463/2020,
IV. US 310/2021). V désledku toho ustavny sud odmieta stazovatefom podant tstavnu staznost’ aj
v Casti smerujucej proti uzneseniu prokuratora podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude
z doévodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

15. Ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci za relevantni aj skutoénost
(vyplyvajucu z obsahu samotnej ustavnej staznosti, pozn.), ze stazovatel v kone¢nom ddsledku
vycital uzneseniu prokuratorky rovnaké pochybenia ako napadnutému upovedomeniu prokuratorky,
ktorym tato odloZila stazovatel'ovu Ziadost. Uloha tstavného sudu sa v tomto smere musi obmedzit’
na posudenie TUstavnej akceptovatelnosti vysporiadania sa prokuratorky s argumentaciou
stazovatel’a, ktoru predniesol prave vo svojej ziadosti.

II1.2. K poruSeniu oznafenych prav postupom a napadnutym upovedomenim krajskej
prokuratiry:

16. Stazovatel’ v prvom rade namieta poruSenie zékladného prava na stidnu ochranu na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ako blizSie pravne dovody v zasade namieta
odovodnenie napadnutého upovedomenia (formélnost’, arbitrarnost, nevysporiadanie sa
s ndmietkami), zaujatost prokuratorov (s odvolanim sa na aplikovatelnost judikatury



k posudzovaniu namietok zaujatosti proti sudcom), rozdelenie trestného ozndmenia na samostatné
konania, ako aj neprijatie dostupnych zakonnych opatreni, aby sa viedlo u¢inné vySetrovanie.

17. Ustavny stid k moZnosti porusenia zakladného prava na sadnu ochranu uvadza, Ze toto pravo nie
je aplikovateI'né na rozhodnutia orgédnov ¢innych v trestnom konani, ktoré nie st sidom. Z tohto
dévodu je mozné ustavnu staznost’ odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude aj bez blizSieho zaoberania sa fou, pretoze namietky
nespadaji do vecného rozsahu oznaceného zékladného prava.

18. Do pozornosti preto ustavny sid dava v ¢l. 46 ods. 1 ustavy uvedené zakladné pravo na inu
pravnu ochranu. V medziach zdkladného prdva na inti prdvnu ochranu sa priznava aj pravo
na oddvodnenie rozhodnutia (ktoré sa inak tyka aj sidnych rozhodnuti), pripadne aj d’alSie stivisiace
a primerane aplikovatelné garancie, ako napriklad pravo, aby rozhodnutie vydal organ, u ktorého
nie st pochybnosti o zaujatosti, ¢i vSeobecne zakaz arbitrarnosti. Pretoze stazovatel v podstate
namietal oddvodnenie napadnutych wuzneseni a wupovedomenia prokuratorky, s dorazom
na materidlny pristup k ochrane ustavnosti ustavny sid nezostal pri zdvere o odmietnuti ustavnej
staznosti len z doévodu, ze namietka nespada do vecného rozsahu oznaceného zékladného prava
na sidnu ochranu, a vecne ju prerokoval z hl'adiska oznafené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v fiom
zakotveného zakladného prava na inu pravnu ochranu, ktoré sa obsahovo prelina s oznacenym
pravom na sudnu ochranu.

19. Pri prave na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ neuviedol Ziadne
pravne dovody na jeho aplikaciu, preto ustavny siad nemohol postupovat obdobne ako pri
zakladnom prave podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a musel Gstavnl staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom side. Clanok 6 ods. 1
dohovoru sa totiz tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo
o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktord je UcCastnikom konania pred sudom
(I11. US 206/06, 1I1. US 2/09, II. US 494/2014). Sirsi $tandard ochrany prav oproti &l. 6 ods. 1
dohovoru poskytuje €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého namietané poruSenie je predmetom prieskumu
ustavnym sudom v nasledujucich bodoch.

20. Podstata zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav v pripadoch ustanovenych zakonom na stde
alebo na inom organe Slovenskej republiky. Kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava aj na inom orgéne Slovenskej
republiky, t. j. v tejto veci u organov &innych v trestnom konani (obdobne napr. III. US 58/00,
III. US 45/03). Jeho obsahom je opravnenie, aby sa organy &inné v trestnom konani trestnym
ozndmenim st'azovatela, resp. inymi podaniami naleZite zaoberali. PoruSit’ toto prdvo mozZu tieto
organy vtedy, ak by podania st'aZovatel'a ignorovali alebo im nevenovali pozornost’ zodpovedajucu
ich povinnostiam (obdobne napr. III. US 324/05). Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti
tiez viackrat konStatoval, ze pravo fyzickej osoby na zacCatie trestného konania proti oznacenej
osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla
druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod (napr.
11. US 42/00, 1. US 158/05, 1. US 323/08).



21. Ani iné organy verejnej moci nemdzu prijimat’ také rozhodnutia, ktoré mézu svojimi t¢inkami
porusit’ zakladné prava a slobody fyzickych 0sob a pravnickych osdb, najmé ak nie st odovodnené,
svojvolné, arbitrarne a nedavaji odpoved na podstatu veci (I. US 122/2018). Pravo na riadne
odovodnené rozhodnutie o stazovatelom podanom opravnom prostriedku je samostatnou sucast'ou
zékladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto aj napadnuté
upovedomenie namietané v tomto konani, musi obsahovat’ také odovodnenie, ktoré odpovie
na podstatné namietky stazovatela a da mu na ne aspon stru¢na odpoved'.

22. Ustavny sud nie je prieskumnym sidom a jeho tlohou nie je suplovat’ organy verejnej moci,
ktorym prislacha interpretacia zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti
a pradvomoci. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat len také
rozhodnutia orgdnov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré
vydaniu samotného rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu
verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateIné,
a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05,
1. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

23. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého upovedomenia, ktoré posudzoval vo vzajomnej
suvislosti s uznesenim vysetrovatel’ky auznesenim prokuratorky, ustavny sud zistil, Ze organy
¢inné v trestnom konani, osobitne vySetrovatel'’ka okresného riaditel'stva a prokuratorka okresnej
prokuratiry venovali podaniam st'aZovatel’a primerant pozornost’, nezasiahli negativne do podstaty
jeho prava na int pravnu ochranu, nezmarili jeho zmysel, a preto ho ani nemohli porusit’.

24. Krajska prokuratura v napadnutom upovedomeni dala Ustavne prijatelnti odpoved’ na podstatu
namietok staZovatel'a smerujlicich k zaveru, Ze bola naplnena skutkovad podstata trestného €inu
sprenevery oznacovanymi osobami, ked odkizala na napadnuté uznesenia vysSetrovatel'ky
a prokuratorky a uviedla, ze absentuje umysel k spdsobeniu Skody na majetku zdruzenia a nemozno
uvazovat’ o sprenevere. Jasne uviedla aj kontext prevodu majetku medzi dotknutymi subjektmi
a zohl'adnila aj mozZnost’ nesuladu tohto postupu s pravnymi predpismi. Relevanciu svojich zadverov
posudila aj vo vztahu k eventudlnym zdverom sudov o neplatnosti tikonov, k ¢omu sa blizsie
vyjadrili vySetrovatel’ka a prokuratorka okresnej prokuratury. Ustavny sud v uvedenom nosnom
zavere o absencii Umyslu nezistil znamky stazovatelom tvrdeného ,,alibizmu* ¢i arbitradrnosti
oddvodnenia, pretoze tym nedoslo k odmietnutiu uplatnenia zdkonom priznanych pravomoci bez
uvedenia konkrétneho dovodu ¢i k prijatiu neudrzate'ného zaveru, ktory by nevyplyval zo spisu.

25. Stazovatel v ustavne] staznosti doslovne prebera cCasti svojich predchddzajicich podani
(staznosti proti uzneseniu vySetrovatel’ky a ziadosti o preskimanie zakonnosti pravoplatného
rozhodnutia vydaného v trestnom konani). V ramci argumentacie sa prevazne domaha iného
hodnotenia dokazov, namieta dostatonost’ rozsahu preverovania skuto¢nosti a nezacatie trestného
stihania, posudenie otdzky zaujatosti, rozdelenie jeho trestného ozndmenia na samostatné konania,
predklada vlastné posudenie viacerych otazok tykajucich sa prevodu majetku. Ustavny std tymto
stazovatel stavia do pozicie d’alSej opravnej inStancie, ktord mu vzhl'adom na ¢l. 124 ustavy
neprinalezi.



26. Vo vztahu k namietkam o zaujatosti a o dovodnosti ndvrhu na odnatie veci ustavny sud
upriamuje pozornost na prikaz generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k.
IV/1 Gn 774/55/1000-11 z 1. marca 2023 (o neodnati veci krajskej prokuratare, ktory je podla
zistenia ustavného sudu predmetom samostatnej ustavnej staznosti v konani vedenom pod sp. zn.
Rvp 1143/2023, pozn.) ana prikaz prokuratora krajskej prokuratury ¢. k. 1 Kn 93/23/6600-4
z 18. aprila 2023 (o neodnati veci okresnej prokurattre, ktory je podla zistenia ustavného sudu
predmetom samostatnej ustavnej staznosti v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 1432/2023, pozn.),
ktoré neboli priamo oznacené za predmet prieskumu (boli oznacené len nepriamo cez oznacenie
postupu krajskej prokuratury predchddzajuceho napadnutému upovedomeniu, pozn.). Tieto
rozhodnutia obsahuju konkrétne dovody na nevyhovenie navrhu stazovatela na odnatie veci
vratane uvedenia hodnotenia objektivneho a subjektivneho hl'adiska nestrannosti, preto ich obsah
nebolo potrebné v napadnutom upovedomeni opakovat’. Stazovatel’ v ustavnej staznosti nevedie
ani polemiku s uvedenymi dévodmi, iba opakuje namietky, na ktoré v uvedenych prikazoch dostal
odpovede.

27. Vo vztahu k namietanému samostatnému vedeniu konania o skutkoch uvedenych v trestnom
ozndmeni stazovatela z 18. novembra 2022 ustavny sid uvéadza, Ze na tito namietku dostal
stazovatel’ vyslovni odpoved’ v uzneseni prokuratorky, podl'a ktorého sa trestné oznamenie tykalo
podozreni z roznych trestnych ¢inov, ku ktorym malo dojst’ za r6znych okolnosti, preto v zaujme
nalezitého preverenia skutocnosti ich bolo potrebné preverovat v samostatnych konaniach.
Stazovatel' v podstate nevedie ani polemiku s dovodnostou takéhoto postupu, iba ho oznacuje
za nestladny s oznadenym ¢lankom ustavy. Ustavny sid dodava, Ze Generalna prokuratira
Slovenskej republiky upovedomenim €. k. IV/1 Gn 774/22/1000-4 z 29. novembra 2022 postipila
trestné oznamenie v asti skutku 2 Uradu $pecialnej prokuratiry, teda ako prva ,rozdelila“ jeho
trestné ozndmenia, stazovatel' ju vSak za poruSovatela neoznauje. Stazovatel neuviedol, kedy
doslo k d’alSiemu ,,rozdeleniu® trestného ozndmenia, ktory orgén c¢inny v trestnom konani tak
urobil, iba uvadza, Ze na okresnej prokuratire sa viedlo 6 samostatnych konani. Ustavny sud
neidentifikoval v Ustavnej staznosti Ziadne dovody smerujice proti postupu porusovatelov,
tykajiice sa samostatného vedenia konania vo veci CVS: ORP-13/2-VYS-BR-2023, resp. &. k.
1Pn 446/22/6603-32 a jeho vplyvu na konecné rozhodnutie. Tvrdenie, ze takyto postup je v rozpore
so zasadou ucelnosti a hospodarnosti konania, zostdva v rovine posudzovania spravnosti
a vhodnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani z hl'adiska naplnenia dévodov podla § 23
ods. 1 Trestného poriadku, na ¢o stavny sid nema pravomoc (bod 25).

28. Namietka, ze pravo na spravodlivy proces bolo porusené, pretoZze vec bola svojvolne
»prehadzovana®“ v ramci zloziek organov Cinnych v trestnom konani, az pokial’ sa nenaSiel ten
»Spravny* vySetrovatel’ ochotny stotoznit’ sa s ucelovou argumentéaciou podozrivych osdb, je prilis
neurcita na to, aby sa k nej mohol tstavny sud vyjadrit’, pricom obdobne sa k nej vyjadrila uz
krajska prokuratira. Ustavny sid ju preto povazoval len za vieobecny prejav nespokojnosti
s uznesenim vySetrovatel’ky.

29. Pri ndmietke o poruSeni prava podla ¢l. 13 dohovoru tustavny sud identifikoval konkrétne
odovodnenie vidzbou na porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl’a
nazoru ustavného sudu nebolo potrebné osobitne sa zaoberat ndmietkou porusenia prava podla
¢l. 13 dohovoru, pretoze poziadavka aplikacie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebola vo veci



stazovatel’a splnend. Stazovatel' v podstate ani nenamieta, ze nemal dostupny opravny prostriedok
vo vztahu k rozhodovaniu oznacenych porusovatelov, ale namieta sposob, akym bolo vedené
konanie o jeho trestnom ozndmeni, Ze nebolo riadne vedené vySetrovanie a ze bolo arbitrarne
rozhodnuté o odmietnuti.

30. Pri namietke o poruSeni prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze stazovatel’
bliz§ie neoddvodnil, ktory aspekt sukromného zivota mal byt v ddsledku napadnutych uzneseni
a upovedomenia zasiahnuty, a to sicasne v takej intenzite, ktord by odévodnila skimanie dodrzania
zaruk na ucinné vysetrenie. Stazovatel’ aj tu poukazuje na vizbu s porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, opakuje namietky o potrebe vedenia jedného vySetrovania pre skutky
uvedené v jeho trestnom ozndmeni a o nedostatocnom vySetreni skuto¢nosti uvedenych v trestnom
oznameni. Ustavny sid preto nemdze pristipit k bliz§iemu prieskumu porusenia ozna¢eného
hmotného prava a odkazuje na Cast’ prieskumu porusenia procesnopravnych garancii vyplyvajucich
zo zékladného prava na inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

31. Postdenie, ¢i su splnené podmienky na zacatie trestného stihania, je v zasade v pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani a ustavny sid do tejto pravomoci v zasade nezasahuje,
nepredpisuje im, aké ukony by pripadne mali eSte vykonat’, ked'ze sam nie je takymto organom.
Organy ¢inné v trestnom konani zaroven nemaji pravomoc na rozhodovanie obcianskopravnych
sporov, resp. na preskimavanie rozhodnuti orgédnov verejnej spravy. Ich rozsiahle vySetrovacie
pravomoci (ako aj povinnost’ nalezitého zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie) by nemali sluzit na vyhladavanie
a zabezpecovanie dokazov pre oznamovatel'ov trestnych ¢inov alebo byt dovodom na neuplatnenie
prostriedkov obc¢ianskeho prava dotknutymi osobami (oznamovatel'mi, poSkodenymi).

32. Podl'a ustaleného nazoru Ustavného sidu vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatel’a a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi $taitom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich orgdnov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi pachatelom
aStitom a ochrana celospolo¢enskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych
subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu. Pravo na vznesenie obvinenia a trestné
stihanie inej osoby na zéklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obZaloby na stude
prokurdtorom nie je sucastou zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stazovatel ako
oznamovatel trestného ¢inu méa zdkonné pravo domdahat’ sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i
staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu
(m. m. 1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na int pravnu
ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze orgén verejnej moci nemusi
rozhodovat v stilade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a ndmietok.

33. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnena, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dévodom, ktoré mézu



zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti, patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu.

34. Ked’Zze niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym upovedomenim (a jemu predchadzajacim
postupom krajskej prokuratiry) a namietkami o poruSeni zakladného prava na int pravnu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prav podla ¢l. 13, ¢l. 8 ods. 1 acl. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud
staznost’ odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

35. Vzhl'adom na odmietnutie stazovatelom podanej ustavnej staznosti ako celku ostalo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu
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