SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 134/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassdkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
s 5 5
I . -st0penych advokatskou kancelariou AK MS

s. 1. 0., Galandova 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Miloslav Simkovig,
ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd apodla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Obdo V 5/2018 z 31. januara 2019,
a takto

rozhodol:

Staznost NN E © I

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

30. aprila 2019 dorucend tstavna staznost |G I
x5 3 ¥ |

B (dalej len ,staZovatelia), ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len |, listina*), prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)

sp. zn. 10 Obdo V 5/2018 z 31. januara 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia podali podl'a § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie proti rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 17/2016 z 28. septembra 2017, ktorym bol v odvolacom
konani potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie®)
sp. zn. 24 Cb 183/1995 z 10. marca 2016. Tymto rozsudkom sudu prvej inStancie bola
zamietnutd zaloba stazovatelov o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi
CSOB, a. s., a heroal-SLOVAKIA s.r. 0., Bojnice. StaZzovatelia v Zalobe tvrdili, Ze pri
priamom predaji zaloZenej nehnutelnosti, ktorej boli staZzovatelia vlastnikmi, boli poruSené

ustanovenia zaloznej zmluvy.

3. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov napadnutym uznesenim odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP ako procesne nepripustné a konStatoval, Ze st'azovatelia neoznadili
rozhodnutie dovolacieho sidu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud
odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez ku konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud.
Stazovatelmi oznaceny dovolaci dovod nebol teda vymedzeny spdsobom uvedenym

v § 433 CSP. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia sa uvadza:



., Zalobcovia v 1. rade az v 4. rade za takéto rozhodnutie dovolacieho sidu oznacili
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky IMObdoV/18/2007-398 zo dia
27.11.2008.

Z obsahu citovaného uznesenia je iba zrejmé, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
v dovolacom konani zrusil napadnuté dovolanim, ale z odovodnenia nie je zrejma Ziadna
pravna otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ani to, ze odvolaci sud sa
v napadnutom rozhodnuti tymto dovolanim od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu odklonil. Zalobcovia v 1. az vo 4. rade ich tvrdenie ohladne odklonenia pri rieseni
pravnej otazky, od ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie Ziadnym konkrétnym dokazom
nepreukazali. 7  konStatovania  dovolacieho  sudu v  odovodneni uznesenia
IMObdoV/18/2007 je iba zrejmé, preco dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil,
¢o ulozZil v novom konani skumat a aké dokazovanie vykonat. Z odovodnenia uznesenia
dovolacieho sudu vsSak nevyplyva Ziadna pravna otazka, u ktorej by dovolaci sud vyslovil
konkrétny pravny zaver ohladne rieSenia problematiky v napadnutom rozhodnuti, to jest

predaja zalohu... *

4. Stazovatelia v staznosti namietaji, ze najvyssi sud porusil ich pravo na pristup
k sidu, ked’ uzavrel, Ze oznaceny dovolaci dovod nebol spravne vymedzeny. Odovodenie
napadnutého uznesenia podl'a ndzoru stazovatel'ov nespliia poziadavku racionality, porusuje
legitimne oc¢akéavania stazovatel'ov a je prejavom formalistického posidenia argumentov.

Stazovatelia d’alej poukazujii na ukratenie na pravach v stvislosti s tym, Ze svoje
dovolanie podavali v Case aplikovatel'nosti pradvneho nazoru najvysSieho sudu o zakaze
kumulédcie dovolacich dovodov vysloveného v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn.
1 V Cdo 2/2017, apreto boli nateni vymedzit' len dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Stazovatelia povazuji sposob, akym formulovali dovolaci doévod,
za zédkonny:

«Dovolaci navrh s pouzitim uznesenia IM Obdo VI18/2007 zo dna 27.11.2008
vymedzovalo pravnu otazku, s ktorou sa odvolaci sud nevysporiadal v rozpore s tymto
Uznesenim NS SR (ktoré je konkrétne v tejto veci) a odlisne od jej posudenia odvolacim
sudom. Vymedzend tak bola pravna otazka vykonu zalozného prava podla § 299

Obchodného zdakonnika pri vykone zdlozného prdava v nadviznosti na skutkovy a pravny



stav daného sporu t.j. ako je potrebné vykladat pojem ,,iny vhodny predaj“ v sulade s ust. §
299 OBZ, konkrétne na stranach 5 az 6 jeho odovodnenia.

... Pravne posudenie vykonu zdlozného prava z pohladu aplikdcie § 299 OBZ, ktoré
bolo skutocne predmetom prdavneho posudenia v Uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn.
IMObdoV/18/2007 zo dna 27.11.2008, najmd to:

- Co je mozné povazovat za pojem iny vhodny predaj,

- ktord zo stran sporu md dokazné bremeno v podobe splnenia podmienok

tkajucich sa vykonu zalozného prava v sulade s § 299 OBZ
nie je zname, ze boli nasledne rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR spochybnené
alebo vyvrdtené. Z tohto dovodu preto Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
IMObdoV/18/2007 zo dia 27.11.2008 spliialo poZiadavku ustilenej rozhodovacej praxe
a dovolaci sud pochybil, ked’ vlastné skor vydané rozhodnutie v rozpore s jeho obsahom
o 12 rokov neskor vnima len ako uznesenie procesnej povahy neobsahujuce Ziadne pravne
posudenie.»

Stazovatelia v zavere poziadali o priznanie financného zadostucinenia v sume
25 000 € s odovodnenim, zZe:

2o stazovatelov v case podania Zaloby ako produktivnych osob sa za neumerne
dlhé sudne konanie (23 rokov) stali osoby pokrocilého dochodkového veku, pricom v
sucasnosti su ich hlavnym prijmom len starobné dochodky. Pocas neumerne dlhého

s

sudneho sporu sa viac a viac prehlbovala pravna neistota stazovatelov vo veci majetku...

5. Na zaklade tejto staznostnej argumentacie stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud
po prijati ich st'aZnosti na d’alSie konanie vydal tento nalez:

., Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/5/2018 zo dna
31.1.2019 boli porusené zdkladné prava a slobody stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné prava a slobody podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod, ludskeé prava a zakladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.



Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/5/2018 zo dia
31.1.2019 sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na nové dovolacie konanie.

Stazovatelom sa prizndva narok na primerané financné zadostucinenie vo vyske
25.000,- Eur...

Stazovatelom sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia...

IL.

Relevantna pravna uprava a judikatara

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon. Tymto zdkonom je s tcinnostou od
1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde Ustavny sid moze na predbezZnom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny sid vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov interpreticie
a aplikacie prava vykonanej vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
III. US 180/02). Do sféry posobnosti vieobecnych siidov moze tstavny sud zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by malo za nésledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

11. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a €l. 36 od. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



15. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zadujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.

Pravne posudenie veci

16. StaZzovatelia namietaji, Ze k poruSeniu ich oznafenych prav podla Ustavy
a dohovoru doslo tym, ze najvyssi std v posudzovanej veci nespravne ustalil, ze podmienky
pripustnosti dovolania nie st splnené z dovodu formdalnosti postidenia ich dovolacich

namietok.

17. Zjudikatary ustavného sudu (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, 1II. US 365/2017) vyplyva, ze otazku posudenia pripustnosti dovolania
rieSi zakon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest k zaveru o poruSeni prav stazovatela

v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepriptstaju.

18. Vychadzajuc z citovanej judikatary, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia
podmienok dovolacieho konania je zdsadne v prdvomoci najvysSieho sidu a zohladiujic
argumentaciu st'azovatel'ov v ich ustavnej staznosti sa teda uloha ustavného sudu v tejto
veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvys§i sud v napadnutom uzneseni dostatocnym
spodsobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opaénom pripade by totiz
ustavny sud nahradzal pravomoc najvyssieho sudu, ¢o s odkazom na uz uvedené zjavne nie

je jeho ulohou.

19. Po predbeznom posudeni staznostnej argumenticie ustavny sud konstatuje, ze
z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu sa presvedcil, ze poskytuje
odpoved’ na procesné otazky majuce vplyv na pripustnost’ dovolania. Stazovatel'om v tomto
rozsahu boli ozrejmené kla¢ové dovody odmietnutia dovolania, odovodnenie nevykazuje
znaky arbitrarnosti ¢i svojvole pri aplikécii procesného prava a zaroven zodpoveda rozsahu

poziadaviek kladenych na riadne oddévodnenie rozhodnutia procesnej povahy



o nepripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu
odklonu pri rieSeni pravnej otazky naformulovanej v dovolani vo vztahu ,k inému
vhodnému predaju” najvy$$i sud v podstatnom uviedol, Ze rozhodnutie sp. zn.
1 M Obdo 18/2007, na ktoré staZovatelia poukazovali, neobsahuje také rieSenie pravnej
otazky, od ktorého odklon staZovatelia tvrdili. Ustavny std sa z priloh Gstavnej staznosti
presvedCil, ze referen¢ny judikat tuto prdvnu otdzku nerieSi spdsobom vyslovenia
generalneho pravneho nazoru, ale len v stvislosti so zistovanim skutkového stavu v tejto
konkrétnej veci s vyslovenim potreby doplnenia dokazovania v priebehu d’alSieho konania.
Vzhl'adom nauvedené uUstavny sid zastdva nazor, Ze tato staznostnd ndmietka nema
potencial byt dovodom zruSenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, a teda je zjavne

neopodstatnena.

20. K d’alsim staznostnym namietkam ustavny sud dodéava, ze dovolaci dovod podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP sa vztahuje na vyrieSenie pravnej otazky klucove; —
rozhodujucej, od ktorej je zavislé rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci. Preto sa da
rozumne predpokladat’, ze dovolacie dovody podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP zasadne
nie su uplatnitelné popri sebe, ale len vyberovo — niektory jeden z nich. Ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu totiz alebo neexistuje, alebo existuje a je nejednotna
alebo existuje a je riadne jednotne ustilend. Vsetky tieto situdcie vo vztahu k totoznej
pravne] otdzke nemdzu nastat’ sicasne. AvSak nie je vylucena ani situdcia, ked by boli
v odvolacom konani vyrieSené viaceré pravne otazky, od vyrieSenia ktorych je stcasne
zavislé rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci. Len v takomto pripade by bolo mozné
aplikovat’ dovolaci dévod podla jednotlivych pismen § 421 ods. 1 CSP popri sebe
vo vztahu k r6znym pravnym otazkam, ktoré boli klI'i¢ové pre rozhodnutie. To vSak nebol
pripad stazovatel'ov. Stazovatelia podali dovolanie 25. januédra 2018 s vymedzenim pravne;j
otazky vo vztahu k ,,inému vhodnému predaju zalohu* a doplnili ho podanim zo 4. januara
2019, v ktorom poukazovali na rieSenie otazky ,,urovania vSeobecnej hodnoty majetku
v rozhodovacej praxi, ¢im sa pokusili o rozsirenie dovolacich ddvodov poukazom na odklon
pri rieSeni d’alSej pravnej otdzky. Vzhl'adom na uplynutie lehoty na podanie dovolania,

v ktorej je podla § 430 CSP mozné rozSirovat dovolacie doévody, nemozno vytykat



dovolaciemu stidu formalizmus pri posudzovani tohto podania. Uvedend namietka je preto

z ustavnopravneho hl'adiska nevyznamna.

21. Zaroven ustavny sud podotyka, ze vyber uplatnenych dovolacich dévodov je
vecou dovolatel'a, jeho vol'bou a procesnou zodpovednostou. Ak stazovatelia nesuhlasili
s vykladom zaujatym v zjednocujucom stanovisku neumozinujicim kumuléciu dovolacich
dovodov, ni¢ im nebranilo tento pravny nazor vyargumentovat’ a uplatnit’ viaceré dovolacie
dévody a aZ po odmietnuti ich prieskumu dovolacim sitdom (pre viazanost' zjednocujucim
stanoviskom) namietat’ poruSenie svojich prav aplikdciou takéhoto pravneho nazoru
zo strany dovolacieho sudu v ich veci. Ak vSak stazovatelia uplatnili z vlastnej vole, hoci
riadiac sa zjednocujucim stanoviskom, iba jeden dovolaci dovod, nemozno vzhliadnut

v takom konani poruSovanie zakladnych prav dovolacim saidom.

22. Vychadzajic zuvedenych uvah, Ustavny sad dospel k zaveru, Zze medzi
napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a namietanym porusenim oznacenych prav
stazovatelov neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala redlnu moznost’
vyslovenia ich poru$enia po pripadnom prijati staznosti na d’alie konanie. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

23. Vzhladom na to, ze bola staznost’ odmietnutd ako celok, stratilo opodstatnenie
zaoberat’ sa d’al§imi v nej obsiahnutymi navrhmi, ktoré s zavislé od vyslovenia porusenia

prav.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu



