SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 749/2014-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost’ spolo¢nosti Slovenské
elektrarne, a. s., Mlynské nivy 47, Bratislava, zastiipenej Allen & Overy Bratislava, s. r. 0.,
Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, za ktora kond advokat Mgr. Martin Magal,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na nahradu $kody spdsobnej nezakonnym
rozhodnutim podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zdkladného
prava na vlastnictvo podl'a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 511/2012-327 z 23. aprila 2014
a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a. s., odmieta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 28. jila 2014
dorucend staznost’ spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a. s., Mlynské nivy 47, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladné¢ho prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na ndhradu Skody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy,
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 4 Co 511/2012-327
z 23. aprila 2014, ktorou ziada vydat tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu a na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zdakladnych prav a slobod, prdavo na ndhradu Skody spoésobenej nezakonnym
rozhodnutim §tatneho orgdnu podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
viastnit majetok a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
acl 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zdakladnych prav a slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. aprila 2014, ¢. k. 4 Co/511/2012-327
porusené bolo.

II. Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
23. aprila 2014, ¢. k. 4 Co/511/2012-327 zrusuje a vracia vec Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

1II. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania na ucet

¢

pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Ako vyplyva zo staznosti, k nej pripojenych priloh a spisu Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 51 C 81/2012, stazovatel’ka sa ako Zalobkyna



v tomto konani domahala Zalobou dorufenou okresnému sudu 28. februira 2012 proti
Slovenskej republike — Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,»zalovany“) zaplatenia sumy 94 486 116 € s prisluSenstvom z titulu zodpovednosti za Skodu
sposobenu jej nezakonnym rozhodnutim Zalovaného ¢. 5/2008 z 3. jula 2008 v spojeni

s rozhodnutim €. 102/2008 z 26. septembra 2008.

Ako uviedla stazovatelka v staznosti dorucenej Ustavnému sudu, rozhodnutim
¢. 5/2008 z 3. jula 2008 jej zalovany uloZil povinnost dodat v rokoch 2009 a 2010
vo vSeobecnom hospodarskom zaujme elektricki energiu a) v mnozstve najmenej 6 TWh
zacenu uréend Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi pre odberatelov elektriny
v domdacnosti a malé podniky s nasledovnou vyskou odberu elektriny 1. domadcnosti
bez elektrického vykurovania do odberu 5 000 kWh/rok, 2. domdacnosti s elektrickym
vykurovanim do odberu 20 000 kWh/rok, 3. malé¢ podniky do odberu 30 000 kWh/rok;
b) dodat’ elektrinu podla pism. a) koncovym dodavatel'om elektriny pre domacnosti a malé
podniky pod podmienkou, ze tito dodévatelia dodaji takto nakipenu elektrinu vyhradne
pre ucely podla pismena a). Na rozklad stazovatel'ky bolo toto rozhodnutie Zalovaného
rozhodnutim ministra hospodarstva ¢. 102/2008 z 26. septembra 2008 zmenené v Casti a)
tak, Ze povinnost dodat’ elektricki energiu skupindm odberatelov uvedenym
vbodoch 1,2a 3 sa uplatni v mnoZstve zodpovedajicom spotrebe tychto skupin
odberatelov, a to najviac v mnozstve 6 TWh ro¢ne, a v Casti b) tak, Ze stazovatel'ka je
povinna dodat’ elektrickii energiu podl'a pism. a) doddvatelom elektrickej energie pre
domadcnosti a malé¢ podniky pod podmienkou, Ze tito dodavatelia dodaju tato elektrick
energiu v rokoch 2009 a 2010 vyluc¢ne na Ucely uvedené v pism. a), priCom zostavajuica Cast’
rozhodnutia ¢. 5/2008 z 3. jula 2008 ostala nezmenend. O Zalobe stazovatelky, ktorou sa
domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, rozhodol krajsky suad
rozsudkom ¢. k. 4 S 168/2008-225 z 3. jula 2009 tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec
vratil zalovanému na dalSie konanie. Tento rozsudok krajského sudu bol potvrdeny
rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. 8 S20 360/2009 z 18. marca 2010. Zalovany rozhodnutim & 10/2010
z 25. augusta 2010 zrusil svoje prvostupnové rozhodnutie ¢. 5/2008 z 3. jala 2008.

Stazovatel'’ka vSak bola rozhodnutim Zalovaného printitend v rokoch 2008 a 2009 uzavriet



zmluvy o dodavke elektrickej energie v sulade s obsahom rozhodnuti Zalovaného a musela
dodavat’ elektrickii energiu za ceny uréené Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi
v rozhodnuti ¢. 0012/2009/E, ktoré boli podstatne nizsie ako trhové ceny v danom case.
Nebyt’ rozhodnuti Zalovaného, predala by stazovatelka tto elektricki energiu za trhovi
cenu. Rozdiel oboch tychto sim predstavoval zalovani sumu a zodpovedal Skode a uslému
zisku, ktoré stazovatel'ke vznikli v priinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim
zalovan¢ho. StaZovatel'ka dorulila Zalovanému 10. februara 2011 Zziadost o predbezné
prerokovanie ndroku, avSak Zalovany tento narok v zakonnej lehote neuspokojil. Preto
stazovatel’ka uplatnila Zzalobou 1 Grok z omeskania v zdkonnej vySke od 11. februara 2011

do zaplatenia.

O zalobe stazovatel'ky o ndhradu Skody proti zalovanému rozhodol okresny sud
rozsudkom ¢. k. 51 C 81/2012-202 z 19. jula 2012 tak, Ze Zalobu stazovatel’ky zamietol
a zaviazal ju nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 1 818 503,89 € k rukdm advokata,
ktory ho v konani zastupoval. Svoje rozhodnutie okresny sud odovodnil v podstate tym,
Zze nemal za preukdzanu pri¢inni stvislost medzi rozhodnutim Zalovaného ¢&. 5/2008
z 3. jala 2008 v spojeni s rozhodnutim ¢. 102/2008 z 26. septembra 2008 a st'azovatel'kou
uplatnenou Skodou z dévodu, ze tymto rozhodnutim zalovaného nebola stazovatelke uréena
cena elektrickej energie pre ucely jej dodavky urenym odberatelom a kone¢nym
dodavatel'om, ked’Ze tato bola uréend rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
v rozhodnuti ¢. 0012/2009/E, ktoré vSak stazovatelka Zzalobou o preskimanie jeho
zékonnosti nenapadla vobec. Neboli preto splnené podmienky vzniku zodpovednosti
za Skodu podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pdsobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’ale;
len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*), v zmysle ktorého pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pripadnd Skoda mohla vzniknut' stazovatelke iba
v dosledku reSpektovania ceny uvedenej v cenovej regulacii, nie vSak v dosledku
rozhodnutia Zalovaného ¢. 5/2008 z 3. jula 2008 v spojeni s rozhodnutim ¢. 102/2008
z 26. septembra 2008. Ak sa stazovatelka domnievala, ze jej Skoda vznikla v dosledku

retazenia nezakonnych rozhodnuti, mala vyuzit' vSetky procesné moznosti na dosiahnutie



zruSenia vSetkych tychto rozhodnuti ako nezakonnych a az z tychto zrusenych rozhodnuti

odvodzovat’ zodpovednost’.

Rozsudok okresného sudu €. k. 51 C 81/2012-202 z 19. jala 2012 bol na odvolanie
stazovatel’ky ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 511/2012-
327 z 23. aprila 2014. Tymto rozsudkom krajského stdu bola stazovatel’ka zaviazana

zéaroven na ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 227 312,98 €.

Rozsudok okresného sudu €. k. 51 C 81/2012-202 z 19. jala 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Co 511/2012-327 z 23. aprila 2014 nadobudol
pravoplatnost’ 27. maja 2014.

Stazovatel'ka proti rozsudku krajského sidu ¢. k. 4 Co 511/2012-327
z 23. aprila 2014 podala 24. juna 2014 dovolanie, ktorym navrhla NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®) tento rozsudok (pripadne aj rozsudok
okresného sudu) zruSit a vec vratit krajskému sidu na dalSie konanie. Pripustnost’
dovolania stazovatel'ka oddvodnila odnatim moznosti konat’ pred sidom [§ 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku] z dovodu nedostatoéného odovodnenia rozsudku krajského

sudu tak pri rozhodovani v merite veci, ako aj pri rozhodovani o nahrade trov konania.

St'aznost’ na poruSenie zdkladného prava na stidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladn¢ho prava na ndhradu Skody spdsobnej nezdkonnym rozhodnutim
podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zakladného préava na vlastnictvo podl'a €l. 20 tstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu ¢ k. 4 Co 511/2012-327
z 23. aprila 2014 stazovatel’ka odovodnila tym, ze tento rozsudok je arbitrarny
a nedostatocne odovodneny. Krajsky sud sa v jeho odovodneni nevysporiadal s pre vec
zdsadnymi argumentmi staZovatelky a jeho odovodnenie je navySe vnutorne
nekonzistentné. Pokial’ ide o vyklad pric¢innej suvislosti pri aplikéacii dotknutych ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z. z., tymto poprel ich el a zmysel v kontexte zdkladného prava

stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods.3 ustavy najmi preto, e cenové rozhodnutie Uradu



pre regulaciu sietovych odvetvi €. 0012/2009/E nemalo vplyv na predpoklady vzniku
zodpovednosti zalovaného za Skodu, ale iba na vysku Skody, priCom samotné toto cenové
rozhodnutie je niotnym pravnym aktom. StaZovatel'ka osobitne oddvodnila svoju st’aznost’
1 vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov prvostupnového a odvolacieho konania, pricom
okrem jeho nedostato¢ného odévodnenia poukazala najmé na to, Ze neslo o trovy potrebné
na ulelné branenie prava. Stazovatelka v staznosti Ziadala rozhodnit' i o odklade

vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii o Ustavnom sude Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

stavny sud preskumal na predbeznom prerokovani st’aznost’ z hl'adiska existencie
Ustavny sud k 1 db k. t t' z hl'adisk t

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou tstavného sidu, ale ilohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).



Ako vyplyva z petitu staZnosti, staZzovatelka sa staznostou domdha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava na ndhradu Skody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy,
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo
podla ¢l. 20 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 511/2012-327 z 23. aprila 2014.

Podstatou namietok stazovatel’ky je pravne posudenie postupu krajského stidu a jeho
rozsudku z hl'adiska reSpektovania zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 46
ods. 3 a ¢l. 20 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
v dosledku namietaného porusenia ktorych sa doméha tak v konani pred Gstavnym sudom,
ako aj podanim dovolania najvySSiemu sudu zruSenia namietaného rozhodnutia a vratenia

veci na d’alSie konanie krajskému sudu.

V danom pripade stazovatel'ka akceptovala subsidiarne postavenie ustavného sudu
pri ochrane zikladnych prav a slobod tym, Ze podala vo svojej pravnej veci dovolanie
(24. jina 2014) este predtym, ako dorucila ustavnému sudu st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy (28. jula 2014). V okolnostiach daného pripadu stazovatel'ka podanim dovolania,
ako aj podanim st'aZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvorila stav ,,dvojkol'ajnosti
konania®“, ked’ by o tej istej veci mali sibezne rozhodovat' dva organy sudneho typu
(najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujiceho princip pravnej istoty ustavne aprobovate'né. Vzhladom na skuto¢nost,
ze uplatnenie pravomoci dovolacieho stidu v danej veci predchadza uplatneniu pravomoci
ustavného sudu, mozno povazovat podanie staznosti uUstavnému sudu esSte pred
rozhodnutim dovolacieho siadu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol
stazovatel’kou vyuzity, za predéasné. Ustavny sid moZe prijat’ staznost’ na d’alsie konanie
a meritorne o nej rozhodnit' az vtedy, ak prislusné orgény verejnej moci uz nemaju

moZnost’ namietany stav zdsahu do zdkladnych prav alebo slobdd napravit.

Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny néazor, podla ktorého

vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore



zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uUcinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o lom prislusnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

Ustavny sid uz zaujal nazor (podobne napr. 1. US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, TV. US 145/2010), z¢ v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud v sulade so svojou aktualnou judikatirou zastava pravny nazor, podla
ktorého v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie),
sposobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvys$si sud ho nasledne odmietne ako
nepripustny, je lehota na podanie st'aznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude v zdsade zachovand aj vo vztahu k predchadzajlicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vieobecného stdu (napr. IV. US 195/2010, I1I. US 227/2010, 1. US 276/2010). To vsak
plati, len pokiall je staznost uplatnend na tustavnhom side do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby st’aznost’ bola podana v zdkonnej lehote
nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj proti rozhodnutiu sidu odvolacieho,

ak nim doslo podl'a nazoru stazovatel'a k zasahu do jeho prav (IV. US 406/2010).

Nie je preto dovodné, aby stazovatel'ka v pripade podania dovolania podala zaroven
aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,

odmietnut’ pre jej oneskorenost’.



Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tUstavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zésady ratio temporis ju v tejto Casti odmietol ako nepripustni
podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sad uz

nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2014
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