SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 378/09-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l.6 ods.1 acl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného stidu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 73/00 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. juna 2009
dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovoru‘) a poruSenie principu zakazu diskriminacie podla ¢l. 14



dohovoru postupom Okresn¢ho sidu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 73/00 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ poZadoval okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav uloZenie prikazu
okresnému sudu , konat'" bezodkladne* a d’alej sa domahal priznania financného

zadostucinenia v sume 30 000 Sk (995,82 €) a tihrady trov konania.

Stcastou staznosti je aj ziadost’ stazovatela o ustanovenie advokata v konani pred

ustavnym studom.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude. Této lehota je dvojmesacnd
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu sa lehota pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty je



zédkonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany st'aznost'ou (§ 49

a nasl. zakona o ustavnom sude) a najma jej petitom.

Ustavny std zo staznosti a zapozi¢aného suvisiaceho spisu okresného sudu zistil, Ze
staznostou napadnuté konanie vedené pod sp. zn. 7 C 73/00 bolo pravoplatne skoncené
7. jula 2008, ked nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu zo 17. aprila 2008
o zastaveni konania potvrdené v ramci odvolacieho konania uznesenim Krajského sidu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 121/08 z 26. maja 2008.

Je potrebné uviest’, Ze 3. jula 2008 bolo krajskému stidu v napadnutej veci dorucené
stazovatel'om podané dovolanie, na zdklade ktorého okresny sud 23. aprila 2009 predlozil
spis na rozhodnutie NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®).
Vzhladom na to, ze vo veci nebolo dosial rozhodnuté o odvolani staZovatela proti
uzneseniu okresného sudu z 18. februara 2009, ktory mu neustanovil advokata pre dovolacie
konanie, najvyssi sud vratil spis okresnému sudu ako predcasne predlozeny s tym, ze je ho
potrebné najvysSiemu sudu opitovne predlozit aZz potom, ked krajsky sid rozhodne

o odvolani st'azovatel’a.

Ustavny sid poukazuje na to, Ze staZovatel' nenapada poruSenie oznalenych prav
v spojeni s postupom okresného sudu realizujaceho ukony suvisiace s dovolacim konanim,
ale namieta postup okresného siidu v konani ako takom vedenom pod sp. zn. 7 C 73/00, ¢o
okrem iného mozno vyvodit’ aj z jeho argumentacie, Ze ,, prietahy prekrocili dizku 9-rokov

a [-mesiac”“.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. juna 2009
stazovatel’ namieta poruSenie svojich oznacenych prav v konani okresného sudu vedenom

pod sp.zn. 7 C 73/00, ktoré pravoplatne skoncilo 7. jula 2008. Vzhl'adom na to mozno



konStatovat’, Ze staZznost’ bola nepochybne podana po uplynuti lehoty ustanovenej § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani finan¢ného
zadostuCinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatela
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou st’aznosti, ktorou sa stazovatel’
domahal jeho priznania, nezaoberal, rovnako ako Ziadostou o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdébra 2009



