SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 64/07-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbeZzne prerokoval staznost Mgr. D. S., sudneho exekutora Exekutorského uradu
so sidlom v P., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. O., S., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla €l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 (pravo
vlastnit' a chranit majetok) Ustavy Slovenskej republiky a prava na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Starda Lubovia ¢. k. 4 Er 533/99-20
z 3. februara 2006 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. D. S., sudneho exekutora Exekutorského uradu so sidlom v P.,

odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2007
dorucena staznost Mgr. D. S. (dalej len ,stazovatel*‘), ktorou namietal porusSenie

zékladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 (pravo



vlastnit’ a chranit’ majetok) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dodatkovy protokol k dohovoru®)
uznesenim Okresného sudu Stard Cuboviia (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 4 Er 533/99-20

z 3. februara 2006 (d’alej aj ,,napadané uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze v exekucnej veci Exekutorského tradu v P. €. EX 3214/99
okresny sud napadnutym uznesenim vyhovel navrhu opravneného na zmenu exekutora a
exekutorovi osobitnym vyrokom priznal trovy exekucie vo vyske 7 333 Sk, pri¢om
stazovatel’ si ich uplatnil v sume 21 468,80 Sk. Vo vztahu k DPH zaujal stanovisko, Ze
exekutor sa stal jej platcom az od 1. maja 2005 a vSetky ukony aj ndhrada hotovych
vydavkov boli uskuto¢nené, resp. vynalozené este pred tymto dadtumom. Na odvolanie
stazovatel’a Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim zo 17. oktdbra 2006
¢. k. 5CoE 11/2006-36 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a nahradu odvolacich trov
ucastnikom nepriznal. Podl'a jeho ndzoru nad ramec sumy 7 333 Sk nebol narok exekutora

opravneny, d’alSie naklady, ich existenciu ani odévodnenost’ exekutor nepreukazal.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze prvostupnovy sud bol povinny vo vyroku o trovach
konania priznat’ mu aj dan z pridanej hodnoty, t. j. sumu 3 427,80 Sk. Nepriznanim tejto
sumy doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 20 ods.1 Ustavy a prava
podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru. Pravo stazovatel'a na ochranu majetku bolo
porusené aj v tom, ze sud prvého stupiia nepriznal exekutorovi plnii ndhradu uplatnenych
jeho trov, t. j. po odpocitani 19 % DPH obnos 10 708 Sk a okresny sud tiez nespravne urcil
povinnost’ zaplatit’ trovy exekucie povinnému, nakol'ko podl'a § 203 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov

ak dojde k zastaveniu exeklcie zavinenim opravneného (ten poziadal o zmenu exekutora),

moZze mu sud ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std vydal tento
nalez:

,, Zdkladné pravo Mgr. D. S. so sidlom v P., podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu v Starej Lubovni zo dna 3. 2. 2006 sp. zn. 4 Er
533/99-20, EX 3214/99 vo vyroku o ndahrade trov konania porusené bolo.

Zrusuje vyrok uznesenia Okresného sudu v Starej Lubovni o nahrade trov konania
C. k. 4 Er 533/99, EX 3214/99 a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu v Starej
Lubovni na dalsie konanie.

Okresny sud Stara Lubovia je povinny uhradit Mgr. D. S. trovy konania, ktorych

‘

vySka bude vycislend v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).

Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Vyvlastnenie alebo nutené¢ obmedzenie vlastnickeho prava je moZné iba

v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu nahradu.

Podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzické alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Podl'a § 25 ods. 3 zdkona o tstavnom stude
ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory

sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.



Predmetom staznosti - ako to vyplyva zjej petitu - je tvrdenie stazovatela,
ze uznesenim okresného sudu €. k. 4 Er 533/99-20 z 3. februdra 2006 doslo k poruseniu jeho
zékladného prava zarucen¢ho v €l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 35 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
a prava zaru¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru a preto sa domaha (vyslovne
iba) vo vztahu k napaddanému uzneseniu okresného sudu vyslovenia ich porusenia a jeho

zru$enia.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staZnosti podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy prislicha pravomoc ustavnému sidu zaoberat’ sa porusenim
zékladn¢ho prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna Uprava takémuto pravu
neposkytuje G¢inna ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99). Podstatou t&innej ochrany
zakladnych prav a slobod obcana je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zikladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi

porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel, ktory je sam pravnikom a v konani pred
ustavnym sudom je tiez kvalifikovane pravne zastipeny advokatom - ako to vyplyva
z obsahu uvedenej staznosti - predmetnou ustavnou staznostou napadol iba uznesenie
okresného sudu €. k. 4 Er 533/99-20 z 3. februara 2006 v Casti jeho rozhodnutia o trovach
konania. Ustavny sid poznamendva, Ze proti namietanému porudeniu zakladnych prav

a slobod napddanym uznesenim okresné¢ho sidu sa stazovatel mohol domdct’ ochrany



vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych prostriedkov napravy podanim odvolania
na prisluSny krajsky sud, Co stazovatel’ aj urobil, a preto situacia, na ktora sa stazoval, tkvie
v rozhodnuti krajského sudu, t. j. v uzneseni krajského sudu ¢. k. SCoE 11/2006-36
zo 17. oktobra 2006, anie v napadanom uzneseni okresného sidu. Pravomoc krajského
sudu preskimat’ v odvolacom konani napadané uznesenie okresného sudu z hl'adiska
stazovatelom napadaného rozhodnutia okresného sudu vylucuje pravomoc ustavného stidu
vo vztahu k okresnému stdu v tejto veci. Vzhl'adom na pravomoc ustavného sudu podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (odhliadnuc od ostatnych okolnosti pripadu) by do uvahy prichadzalo
len preskiimanie uvedeného uznesenia krajského stidu, nie vSak preskiimavanie napadaného
uznesenia okresného stdu, ako sa toho domdhal staZovatel. Vzhladom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud teda nema
pravomoc preskimavat’ napaddané uznesenie okresného sudu, pretoze toto uznesenie
okresného sudu v danom pripade preskumal krajsky sid arozhodol oflom uznesenim
¢. k. 5 CoE 11/2006-36 zo 17. oktébra 2006, ktoré vSak v petite (v staznostnom navrhu)

ustavnej st'aznosti, ktorym je tstavny sid viazany, nie je ani len spomenuté.

V tejto suvislosti ustavny sud dodava, Ze pokial stazovatel' v ivode st'aznosti
poukazal tiez na uznesenie krajského sudu ¢. k. SCoE 11/2006-36 zo 17. oktobra 2006,
ktorym bolo napddané uznesenie okresné¢ho sudu potvrdené, a zaroven kvalifikovanym
sposobom (v petite staznosti) neziadal vyslovit’ porusenie namietanych zakladnych prav
voci tomuto uzneseniu krajského sudu ani jeho zrusenie, nemohol sa bez d’alSieho ustavny
sud vecne zaoberat aj jeho obsahom , pretoZe bol viazany petitom staznosti. Ustavny sud
vzhl'adom na okolnosti danej staznosti nepovazoval za potrebné vyzyvat’ stazovatel'a na
odstranenie nedostatkov podanej staznosti, ked’ tak stazovatel, ako aj jeho pravny zéastupca
(advokat) st osoby s pravnickym vzdelanim. NavySe stazovatel’ v d’alSom texte staznosti
uz poukazoval na porusenie prav vyslovne vo vztahu k napadanému uzneseniu okresného
sudu. Postupne (bez toho, aby uz spomenul uznesenie odvolacieho sidu) v staznosti uviedol
,,..tvrdim, Ze prvostupniovy sud bol povinny vo vyroku o trovach konania priznat mi aj dan
z pridanej hodnoty, (...) sud prvého stupna nepriznal exekutorovi plnu nahradu uplatnenych
jeho trov (...) Dalsie pochybenie prvostupriového sidu vidi stazovatel aj v tom, Ze ten

nespravne urcil povinnost (...)“ anasledne v navrhovanom petite Ziadal (iba) vo vztahu



k napddanému uzneseniu okresn¢ho sudu vyslovit' porusSenie zikladného prava a toto

uznesenie zrusit’.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2007



