SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 251/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., pre namietan¢ porusenie jeho zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd aprdva na G€inny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

ORP-761/0VK-B2-2007 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. aprila 2008
dorucend st'aznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na u€inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,krajské

riaditel’stvo*) v konani vedenom pod sp. zn. ORP-761/OVK-B2-2007.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze , podal trestné oznamenie proti S S
na OO PZ Vysoké Tatry dna 26. 01. 2001 pod sp. zn. ORP-105/PP-2-2001... Vysetrovatel
namiesto uradnej povinnosti konat, vypocut obvinenych a svedkov, zozbierania dokazov,
neurobil ni¢ a bez akéhokolvek ukonu vec odlozil dna 02. 07. 2007. Dozorujuci prokurator
odmietnutie zrusil a prikazal vysetrovatelovi konat uznesenim 1 Pn 588/07-7 zo dna 21. 08.
2007. Dozorujuci prokurdtor priznal zbytocné prietahy v konani, vydal pokyny a pripis
nadriadenému vySetrovatela dna 26. 10. 2007. VySetrovatel zostaval necinny!
Dozorujuci prokurator bol upozorneny na pokracujiicu brutilnu necinnost a tento zistil
necinnost vySetrovatela, ulozil rychlo konat dna 29. 02. 2008. Napriek povinnosti konat,

’ v v 'y 4 Ve 4 T3
zda sa zZe vysSetrovatel zostdva necinny... "

StaZzovatel Ziada, aby Gstavny sud rozhodol ndlezom, Ze:

., Krajské riaditelstvo PZ Bratislava porusuje zakladné prava a slobody D. B.
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 a ¢l. 13 medzindrodného
dohovoru , ktorym je Slovenska republika viazana.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje konat vo veci ORP-761/OVK-B2-2007
bez dalsich prietahov, v pripade opakovanych prietahov v konani zacat trestné stihanie
vySetrovatelky mjr. Mgr. J. R. za marenie ulohy verejnym cinitelom.

Krajské riaditelstvo PZ Bratislava je povinné zaplatit D. B. primerané
zadostucinenie vo vyske 500.000.- Sk v lehote 15 dni od diia dorucenia Ndlezu Ustavného
sudu. V pripade omeskania je KR PZ BA povinné zaplatit' uroky z omeskania vo vyske
17.6 % rocne od dna povinnosti zaplatit do zaplatenia.

‘

Trovy konania a ndklady na advokata zaplati KR PZ Bratislava. *

Stazovatel’ zarovein poziadal o ustanovenie obhajcu v konani pred tstavnym sudom.



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel sa domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava zaruceného
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym orgdnom bez ohl'adu

na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre Tludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (I. US 28/01, III. US 33/06).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom §tdtu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
mozno preto povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati staznosti na dal§ie konanie (I. US 140/03, II. US 118/04,
11. US 170/06).

Stazovatel namietal porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na uinny opravny prostriedok

podra ¢l. 13 dohovoru postupom krajského riaditel’'stva vo veci jeho trestného ozndmenia.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoby domdhajuca sa

rozhodnutia Statneho organu.



Ustavny sud uz vo svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko vo veciach trestného
oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Zdoraznil, Ze pravo fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby na zacatie trestného konania voc¢i inej osobe na zaklade podaného
trestného oznamenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy Ustavy

a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zédkladnych prav a slobdd (II. US 42/00).

Pokial’ sa staZovatel’ domnieva, Ze ma pravo na postih inej fyzickej osoby, Ustavny
sud nevidi moznost' porusenia jeho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej

by eventudlne mohol posudit’ po prijati staznosti na d’al$ie konanie.

Ako bolo zdoraznené, v zmysle ustdlenej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu
jednym z dévodov odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktord mozno vyslovit,
ak ustavny sid nezisti priamu pri¢inni suvislost medzi namietanym postupom Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych staZovatel’ namieta (III. US 248/05,

II1. US 170/06). Toto zistenie sa vztahuje aj na namietané pravo podla &l. 13 dohovoru.

Vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu tstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol

uz na jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa
ziadostou stazovatela o priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, ako aj jeho
ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. augusta 2008



