SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 513/2017-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval namietku zaujatosti sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Lajosa
Mészarosa, ktora predlozil vo veci obchodnej spolo¢nosti VINDIA, s. r. 0., Pomlejska
cesta 2205/2A, Samorin, zastipenej advokatom JUDr. Jaroslavom Collakom, Florianska 19,

Kosice, vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 512/2017, a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Lajos Mészaros nie je vyludeny
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 512/2017.

Odovodnenie:

Diia 23. marca 2017 bola Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud*) dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti VINDIA, s. r. 0., Pomlejska cesta 2205/2A,
Samorin (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla

¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trnave €. k. 3 Tpo 59/2016-285 z 24. januara 2017.

Rozvrhom préace ustavného sudu bola vec pridelena sudkyni spravodajkyni Cudmile
Gajdosikovej, ¢lenke senatu II. US. Clenom senatu II. US je aj sudca Lajos Mészaros, ktory
12. juna 2017 oznamil predsednicke tstavného sudu dovody vylucenia z vykonu sudcovske;j
funkcie s odovodnenim, ze konatelom stazovatela je ||| Q. ktorého pozna
a ktorému eSte ako advokat v minulosti poskytol pravnu sluzbu. Stcasne vSak vyhlasil, Ze
v predmetnej veci sa neciti byt predpojatym ani pre pomer k veci, ani pre pomer

k ucastnikom konania, resp. k ich zastupcom.

II.

Podla § 27 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je sudca
vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zistupcom mozno mat pochybnosti o jeho

nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného

sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senét.

Podl’a platného rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie roka 2017 o vyluceni sudcu
pri rozhodovani v senate podl'a § 28 ods. 2 zdkona o istavnom sude rozhoduje treti senat, ak

ide o sudcov druhého senatu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia

a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda



zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Zo subjektivneho hladiska ustavny sud bral do uvahy, Ze sudca Lajos Mészaros sdm
svoju predpojatost’ v predmetnej veci nevyhlasil a vyslovne uviedol, Ze sa neciti byt

predpojatym ani k veci ani k ti¢astnikom konania.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo

k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Ustavny sad zo spisu zistil, Ze stazovatelka je =zastipena advokatom
JUDr. Jaroslavom Colldkom, s ktorym sudca Lajos Mészaros nie je v Ziadnom styku
a znamosti. Skuto¢nost’, Ze konatel'om spoloCnosti stazovatel'ky je byvaly klient sudcu
Lajosa Mészarosa, nemdze sama osebe zakladat' dovod predpokladat’, Zze vo veci by mohol

byt predpojatym, najmi, ak sam vyhlasil, Ze sa vo veci neciti byt predpojatym.

V kontexte uvedeného ustavny sud zohladnil postavenie sudcu ustavného sidu, jeho
sl'ub a tiez skuto¢nost’, Ze garanciou pre nestranntl ochranu ustavnosti v oznacenej veci je aj
to, Ze jej prerokovanie a rozhodnutie je v pdsobnosti senatu, a nie samotného sudcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017



