SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 240/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. V., N., zastapené¢ho advokatkou Mgr. E. S., N., vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 196/12 z 5.
decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. R. V. odmieta pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. marca 2013
dorucena staznost’ Ing. R. V., N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. E.

S., N., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu



podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a
slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11 CoP 196/12 z 5. decembra
2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako navrhovatel’ sa ndvrhom
na zaCatie konania podanym Okresnému sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®)
domahal voci svojej byvalej manzelke ako odporkyni uloZenia povinnosti poskytovat’ mu
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela v sume 200 € mesacne po¢nic od podania

navrhu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 13 P 239/2011 z 24. februdra 2012 (d’alej
len ,,uznesenie okresného sidu®) konanie vo veci z dbovodu spitvzatia navrhu
stazovatelom zastavil a staZovatel'ovi uloZil povinnost’ zaplatit’ odporkyni trovy konania

v sume 707, 40 €.

Krajsky sid na odvolanie staZzovatela potvrdil uznesenie okresného sudu v Casti

vyroku o trovach konania.

V podstatnej Casti svojej argumentacie stazovatel uviedol:

«Proti uzneseniu OS Bratislava IV sp. zn. 13P 239/2011-93 zo dna 24. 2. 2011 podal
navrhovatel véas odvolanie v casti vyroku o nahrade trov konania, ktoré odovodnil najmd
tym, Ze

- sud vo vyroku o trovdach konania pominul zakonné ustanovenie § 146 ods. 1
pismeno c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania v pripade, Ze konanie bolo zastavené.

- skutocnost, Ze navrhovatel preukdzal uradnym rozhodnutim stav hmotnej nudze, je
mozné povazovat za dovod hodny osobitného zretela, ktora v zmysle § 150 O. s. p. ods. 1

odovodnuje nepriznanie nahrady trov konania, bez ohladu na procesny uspech ucastnikov



konania. Rovnako sa sud nezaoberal posudenim tejto otdazky v sulade s § 138 ods. 2 O. s. p.,
ked" samotné rozhodnutie o hmotnej nudzi zaklada procesné dosledky oslobodenia
od sudnych poplatkov, a v danom pripade aj dovod hodny osobitného zretela, pri sucasnom
prihliadnuti na zdravotny stav navrhovatela (ktory bol spolu s navrhom dokumentovany).

- rozhodnutie o trovach konania je nepreskumatelnée, pre neuvedenie vypoctového
zdkladu, z ktorého sa trovy konania uplatiuju, datumu, kedy bol prvy deklarovany ukon
vykonany (aj vo vztahu k priznaniu ,,rezijného pausdlu ) a posudenia ich sprdavnosti.

- sud v napadnutom rozhodnuti neuvadza, ci si odporca uplatnil narok na ndahradu
trov konania vcas, v intenciach § 151 ods. 4 a suvisiace O. s. p. a ¢i nie je dany dovod
na postup podla § 151 ods. 2 O. s. p.

- poukazal na rozpor rozhodnutia, v casti vypoctu trov konania, s kogentnym
ustanovenim § 72 ods. 3 Zakona o rodine k ustanoveniu § 10 ods. 3 Vyhlasky MS SR,
pretozZe nejde o plnenie ,,na cas neurcity“ ani na ,,dobu presahujucu 5 rokov*, a preto je
vzhladom na citované zdakonné ustanovenia vypocet nahrady trov nespravny, a minimdlne
v sume prevySujucej 317,36 + DPH (teda z ndaroku na prispevok nad , zdkonny limit*)
priznany v rozpore s platnym pravom...

Krajsky sud Bratislava (rovnako ako prvostupnovy sud) neodstranil staZovatelom
namietané vady, a to:

a) neposudil véasnost uplatnenia naroku na nahradu trov konania

b) aplikoval na pripad zdakonné ustanovenie, ktoré sa nevztahuje na pripad
stazovatela: stazovatel sa nedovolaval toho, Ze by mu zapojeniu sa do pracovného procesu
branila osobna starostlivost o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo Ze
by jeho zdravotny stav vyZadoval sustavnu opateru, teda neapeloval na okolnosti
odovodnujuce priznanie vyzivného aj na dobu urcenu striktne zakonnym ustanovenim § 72
ods. 3 zakona o rodine, vychddzajuc zo zasady iura novit curia.

¢) hodnotenie sudu, Ze ,,ak navrhovatel’ neuviedol, po aku dobu Ziada prispevok*
priznat, automaticky znamend, Ze ho Ziada na dobu neurcitu, je v prikrom rozpore so
znenim i ucelom vysSieuvedeného zdakonného ustanovenia zdkona o rodine... Sud, pri
posudzovani zakonného a dokladovaného naroku prekrocil svoje oprdavnenie rozhodovat
o uplatnenom naroku, a z absencie zmienky o neexistencii objektivnych dovodov

na priznanie prispevku na dobu presahujucu , zdkonny limit“ (§ 72 ods. 3 prvd veta)



vwvodil, bez akéhokolvek podkladu v samotnej Zalobe i v predloZenych dokazoch, Ze ide
o vynimocny pripad (§ 72 ods. 3 veta druha a fine ZR)

d) rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore s rozhodnutim NS SR v obdobnej veci —
vid' Uznesenie NS SR vo veci 7M Cdo 4/2010 (O nahrade trov konania pri spdtvzati Zaloby
(v sporovom konani) sud preto vzdy rozhoduje podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p.
vspojeni s § 150 O. s. p.)

Z aplikacnej praxe NS SR vyplyva nielen povinnost (prvostupnového) sudu
vyporiadat' sa s existenciou okolnosti hodnych osobitného zretela, ale nepriamo aj
povinnost’ odvolacieho sudu vysporiadat sa s existenciou hodnych osobitného zretela vo
vztahu k rozhodnutiu o trovach konania, osobitne, ak to ucastnik konania vo svojom
odvolani akcentoval. Pretoze odvolaci sud nevysvetlil dovod, ktory ho viedol
za porovnatelnych okolnosti k pravnemu zdveru v rozpore s vyssie zmienenym rozhodnutim
sudu vysSieho stupna, je takéto rozhodnutie porusenim prava na spravodlivé sudne konanie
a zasahom do prava legitimneho ocakavania (na rovnaké sudne rozhodnutie
v porovnatelnych pripadoch), v zmysle rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava
vo veci Beian proti Rumunsku. Stazovatel akceptuje, Ze sud ma prdavo aplikovat’ zdkonné
ustanovenia rozdielnym sposobom, teda odlisnym spésobom ako sud vyssSieho stupna,
v takomto pripade je vSak povinny svoje rozhodnutie ndleZite odovodnit' v smere, aké uvahy
ho viedli k zaveru, ktory je v rozpore s rozhodnutim sudu vyssSieho stupfnia, i v smere,
v ktorom je v rozpore so zakonnym ustanovenim § 72 Zdkona o rodine.

e) Stazovatel namieta svojvolu pri aplikacii pravneho predpisu...

1) V tejto suvislosti poukazuje stazovatel aj na to, Ze nikto nie je povinny dokazovat
neexistenciu skutocnosti (rozhodnutia NS SR vo veciach 3 M Cdo 8/2011 a 4 Cdo 13/2009),
teda ani neexistenciu mimoriadnych dovodov, pre ktoré by mal sud zvysit' vyZivné
vynimocne nad 5-rocny zdakonny limit. Ani fakt, Ze dobu trvania prispievania na vlastnu
vzivu v Zalobnom ndvrhu neohranicil, nemeni ni¢ na zakonnej definicii tohto naroku
a na skutocnosti, ze prekrocenie 5-rocnej doby je aj podla zdkona rozhodnutim
vynimocnym, mimoriadnym a teda s urcitostou nie pravidelnym, a to ani vo vztahu k vyroku

o trovach konania...»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:



., 1. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim — uznesenim sp. zn. 11CoP 196/12 zo dna
5. 12. 2012 porusil pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie garantované v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, porovnatelne zarucené
v el 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a v ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Ustavny sid zruSuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 196/12
zodna 5. 12. 2012

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 150 EUR,
ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi nahradu trov prdavneho zastipenia v konani
o ustavnej staznosti, ktoré je porusitel’ prava povinny vyplatit mu na ucet jeho pravneho

‘

zastupcu do dvoch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel' namietal porusenie svojho zdkladn¢ho prava na siadnu a ind pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu, ktorym bolo v odvolacom konani potvrdené uznesenie
okresného siidu o zastaveni konania v Casti jeho vyroku o trovach konania, ktoré je podla
neho arbitrarne, zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch a nedostatocne

odovodnené.

Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.



Stazovatel’ vSak vo svojej st'aznosti neuviedol Ziadne okolnosti, ktorymi by dovodil
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, a preto ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti bez d’alSicho odmieta ako

zjavne neopodstatnend.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 tUstavy), ako 1 prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost siadu o veci konat’ a rozhodniit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v stdnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie

vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim



doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sid na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietané uznesenie krajského stdu.

Po preskimani uznesenia krajského sudu tstavny sud argumentaciu stazovatela
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sad nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov v otdzke priznania trov
prvostuptiového konania odporkyni za stavu zastavenia konania pre spét'vzatie navrhu
stazovatel'om a ustdleni hodnoty sporu mohol zakladat dovod na zasah Ustavného sudu
do namietaného uznesenia v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
tistavy. Ustavny std nezistil, Ze by posudzované uznesenie krajského sudu bolo svojvolné
alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou

pravnou Upravou, ¢i nedostatocne oddévodnené.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni dostatoéne
vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani proti
uzneseniu okresného stidu v Casti jeho vyroku o trovach konania a svoje uznesenie nalezite
odovodnil, ked’ uviedol:

«Podla ust. § 146 ods. 1 O. s. p., Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie a) mohlo sa zacat' i bez navrhu, b) skoncilo sa
zmierom, pokial’ v nom nebolo o ndahrade trov dojednané nieco iné; c) bolo zastavené, d)

zacalo na navrh prokurdtora.



Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vsak pre spravanie odporcu vzal spdt
navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca...

Ak teda niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je povinny
uhradit jeho trovy. Ak navrhovatel vezme navrh spdt (R 49/1993) a nejde o pripad podla
§ 146 ods. 2 druha veta OSP, z procesného, hladiska zdsadne plati, Ze zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.

V' prejedndvanej veci je zrejmé, Ze navrhovatel podal ndvrh na prispevok
na rozvedeného manzela dna 05. 12. 2011, avsak dna 24. 01. 2012 urobil spdtvzatie navrhu
bez udania dovodu, a to dva dni pred prvym pojednavanim vo veci samej. Medzicasom si
odporkyna zvolila pravneho zdstupcu, ktory vypracoval vyjadrenie k podanému navrhu
a nasledne ho predlozil na prvostupnovy sud dna 17. 01. 2012, ¢im odporkyni vznikli trovy
sposobené konanim navrhovatela.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s vyskou nahrady trov konania vycislenou v napadnutom
rozhodnuti. Pokial ide o namietku navrhovatela, ze sudom priznana nahrada trov konania
je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 72 ods. 3 Zakona o rodine k ustanoveniu § 10
ods. 3 cit. Vyhlasky, pretoze nejde o plnenie ,,na cas neurcity ani na ,,dobu presahujucu 5
rokov®, a preto je vzhladom na citované zdkonné ustanovenia vypocet ndahrady trov
nespravny a minimdlne v sume prevySujucej 317,36 eur + DPH priznany v rozpore
s platnym pravom, tuto nemozno zohladnit, pretoze podla § 10 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. 0o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravmych sluzZieb, ak je
predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifnd hodnota sa urci suctom hodnot
tychto plneni; ak ide o plnenie na cas dlhsi ako pdt rokov alebo o plnenie na cas neurcity,
tarifnou hodnotou je pdtnasobok rocného plnenia.

Podla ust. § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela
mozno priznat najdlhsie na dobu piatich rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode. Siid méze vynimocne tito dobu predlZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sid
prispevok priznal, nie je z objektivnych dovodov schopny sam sa zivit ani po uplynuti tejto
doby, najmd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo

o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.



Navrhovatel’ sa v petite navrhu domahal, aby mu odporkyna prispievala na vyzivu
mesacne sumou 200,- eur, pocnuc dnom podania navrhu. Pokial’ neuviedol dobu po aku
Ziada o prispevok na vyzivné, a preto ma tunajsi sud za to, Ze ide o plnenie na cas neurcity.
S poukazom na ust. § 10 ods. 3 cit. vyhlasky podla ktorej, ak ide o plnenie na cas neurcity,
tarifnou hodnotou je pdtnasobok rocného plnenia, spravne, prvostupinovy sud vychadzal
zo sumy 12.000,- eur, ked vyzZivné na mesiac by predstavovalo sumu 200,- eur x 12
mesiacov v roku x 5 rokov, a nasledne dospel k vyske trov 707,44 eur pozostavajucich
zo sumy 287,14 eur za dva ukony pravnej sluzby, dvakrat reZijny pausal vo vyske 7,63 eur

a 20 % DPH vo vyske 117,90 eur /t. j. 574,28 + 5,26 + 117,90 = 707,44 eur/...»
Ustavny std preto nezistil moZnost’ porusenia stazovatelom ozna¢enych zakladnych
a inych prav a je naplneny dovod na odmietnutie staznost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti staZzovatel'a v celosti sa ustavny sud d’alSimi

narokmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2013
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