SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 660/2021-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatel’ky EOS KSI Slovensko, s. r. 0., PajStinska 5,
Bratislava, ICO 35 724 803, zastupenej advokatom JUDr. Janom DolejSom, PajStunska 5,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného stdu Spisskd Novd Ves ¢ k. 16Er/759/2014
zo 17. augusta 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 16Er/759/2014 zo 17. augusta 2021 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Spi§ska Novd Ves ¢. k. 16Er/759/2014 zo 17. augusta 2021
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud SpiSskd Novd Ves je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
384,08 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. III. US 660/2021 z 30. novembra 2021 prijal na dalsie konanie
v celom rozsahu Ustavnu staznost' stazovatel'ky dorucent ustavnému sudu 25. oktébra 2021,
v ktorej sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*). Stazovatel'ka tiez navrhla zrusit' napadnuté uznesenie, vec vratit' na d’alSie konanie
a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ka je v exekuénom konani
¢. k. 16Er/759/2014 v postaveni opravneného vo veci vymozenia istiny vo vyske 10 792,32 eur

spolu s prislusenstvom proti povinne; N I - povinnému
I . obidvaja

3. Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktoré bolo exekutorovi dorucené
29. septembra 2014. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 16Er/759/2014 z 8. oktéobra 2018
stazovatel’ka pristipila namiesto opravneného na zdklade postipenia pohladiavky povodne

opravnenc; I

4. Okresny sud napadnutym uznesenim na zaklade § 8 ods. 2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekuénych konani a o zmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon
¢.233/2019 Z. z.*) zastavil exekuciu s oddvodnenim, ze 31. janudra 2021 v exekucnej veci
uz uplynula rozhodnd doba piatich rokov asucasne exekucia stratila vlastnost majetnosti
(v poslednych osemnéstich mesiacoch nebol dosiahnuty vytazok najmenej 15 eur). Podla sudu
ustanovenie ,,§ 2 ods. 2 pism. f) zakona vSak nestanovuje absolutnu vynimku, ale spdja s exekiiciou,
ktora oplyva vlastnostou majetnosti (urcenou podla vysky vytazku za posudzované obdobie)...
Exekucia podla § 2 ods. 2 pism. f) zdkona... neoplyva nemennou vlastnostou a nepredstavuje
tak absolutnu vynimku... Pokial teda uplynula rozhodna doba piatich rokov od dorucenia prvotného
poverenia... a sucasne nejde o exekuciu podla § 2 ods. 2 pism. f) zdkona..., dojde podla sudu
k zakonnému zastaveniu starej exekuicie “.

5. Stazovatelke bolo 8. septembra 2021 doruené ozndmenie sudneho exekutora o zastaveni
exekucie.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Podla stazovatel’ky neboli splnené¢ zdkonné¢ predpoklady na zastavenie exekucie,
pretoze 30. augusta 2019 bol na zaklade rozvrhu platby vo vyske 96,86 eur dosiahnuty vytazok
exeklcie v sume najmenej 15 eur, ¢o zabrdnilo ukonceniu exektcie. Povinnému sa v obdobi
od 1. augusta 2018 do 3. augusta 2021 vykonavali pravidelné zrazky zo mzdy a z inych prijmov.

7. Stazovatelka je toho nazoru, ze okresny sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil
ako opravnenej v exekucnom konani uskutoCiiovat’ procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, Ze pred vydanim napadnutého uznesenia sudny exekutor
na zaklade vyzvy okresného sidu 13. mdja 2021 oznamil, ze exekucia vo veci stazovatelky
sa nezastavovala zo zdkona zddovodu, ze vexekucnej veci neboli splnené zikonné
predpoklady v zmysle § 2 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Uvedené sudny exekutor



preukazal predlozenim dokladu zo systému, podla ktorého bol 30. augusta 2019 na zdklade
rozvrhnutia platby dosiahnuty vytazok vo vySke 96,86 eur, avSak okresny sud uviedol,
ze z uvedeného nevyplynulo, ze by boli vykonané iné pravidelné¢ uhrady, ktoré by mohli
predstavovat’ vynimku zo zastavenia exekucie, a teda ani neinformoval sud o tom, ze sa povinnému
v obdobi od 1. augusta 2018 do 3. augusta 2021 vykonavali pravidelné zrazky zo mzdy a z inych
prijmov. Okresny sud teda nemal poznatok o inych pravidelnych thradach zo strany povinného,
a preto rozhodol napadnutym uznesenim o zastaveni starej exekucie.

9. Stazovatelka a zucastnené osoby (povinni) sa k vyjadreniu okresného sudu a tstavnej staznosti
nevyjadrili.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podrl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy: ,, Kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom svojho
prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom orgdne
Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym  zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvdizkoch
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alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. ‘

11. Podla § 2 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 233/2019 Z. z.: ,, Stard exekucia sa podla odseku 1 pism. a)
nezastavuje, ak ide o staru exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo diom,
ked sa ma stara exekucia podla tohto zdakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu aspon vo vyske
15 eur.”

12. Ustavny sud vychadzal pri ustavnom prieskume veci stazovatelky zo svojej konstantnej
judikatary, podl'a ktorej zdsadne nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného stidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gi€inkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach.
Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva,
Zze moze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani,
ktoré im predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody. Ustavny sud je opravneny a povinny posudit’ neistavnost’ konania a rozhodovania
vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet iného sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo,
alebo nebolo porusené zakladné pravo alebo sloboda tcastnika konania pred vSeobecnym sudom
(I. US 5/00, II. US 143/02, I1I. US 60/04, 11. US 83/06).

13. K poruseniu zdkladného prdva na sidnu ochranu modZe dojst predovsetkym
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd mozZnost domdahat' sa svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude a ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu (Zalobe) fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie
vSeobecného stidu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikécii pravnej
normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania alebo ak by rozhodnutie
nebolo dostatoéne odovodnené (IL. US 814/2014).



14. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka stazovatel’ky, ze nedosSlo k naplneniu zakonnych
predpokladov na zastavenie starej exekucie podla § 2 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 233/2019 Z. z.
Svoje tvrdenie opiera o prilozeny rozpis platieb zinterného systému stazovatelky,
z ktorého vyplyva, ze od 1. augusta 2018 do 3. augusta 2021 sa vykonavali pravidelné mesacné
zrazky zo mzdy a inych prijmov.

15. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, Ze pred vydanim napadnutého uznesenia vyzval sudneho
exekutora na vyjadrenie, preCo nedoslo k zastaveniu exeklcie vo veci stazovatel’ky. Sudny
exekutor k vyzve okresného stidu uviedol, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady na zastavenie
starej exekucie, co mal dosvedCit’ prilozenim dokladu o uhradeni jednej zo zrdzok z vymozitelnej
sumy na ucet sudneho exekutora.

16. Ustavny std konstatuje, Ze z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze tento sa pri vydani
napadnutého uznesenia riadil predlozenym oznamenim sudneho exekutora a prilozenym dokladom
o uhrade jednej zo zrdzok z vymozenej sumy z 30. augusta 2019 vo vyske 96,86 eur. Z uvedené¢ho
tak mozno usudit, Ze sud sa riadil neuplnym ozndmenim zo strany sudneho exekutora,
ktory ho opomenul informovat’ aj o d’alSich uskuto¢nenych zrazkach, o ktoré st'azovatelka opiera
opodstatnenost’ d’alSieho vedenia exeku¢ného konania. Na druhej strane vSak treba podotknut,
ze okresny sud ma povinnost’ nalezite zistit' skutkovy stav veci pred samotnym rozhodnutim,
aby nedoslo k poruseniu principu pravnej istoty a zékladnych prav a slobdd jednotlivca. Vzhl'adom
na uvedené mozno dospiet’ k zaveru, Ze napadnutym uznesenim sudneho doslo k poruseniu
uvedenych prav stazovatel'ky. Vzhl'adom na deklarovanie poruSenych prav stazovatel'ky ustavny
siud v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zrusil napadnuté uznesenie
a vec vratil na d’alSie konanie.

V.
Trovy konania

17. Stazovatel’ka ma narok na nahradu trov pravneho zastlipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonany v roku 2021 (prevzatie, priprava zastiipenia a podanie ustavnej st'aznosti) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Celkova
hodnota néhrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 384,08 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



