SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 206/2023-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEE
I - 2sttpenej advokatom JUDr. Ladislavom Csakoéom, Hviezdoslavova 4, Roznava, proti
uzneseniu Okresného sudu Roznava €. k. 8 C 264/2015-197 z 3. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 6. jala 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 000 eur a ndhradu
trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stiidom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 8 C 264/2015 sa | (d'alcj len ,,Zalobkyna“) doméhala proti stazovatelke
zaplatenia sumy 4 500 eur s prisluSenstvom.

3. Uznesenim ¢. k. 8 C 264/2015-73 z 30. juna 2016 okresny sud zastavil konanie z dovodu
spat'vzatia zaloby v zmysle vtom Case platného a ufinného § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a zalobkyniu zaviazal nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume 727,27 eur.

4. V intenciach zruSujiceho uznesenia Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.9 Co 542/2016-87 z25. oktdbra 2017 okresny sud, aplikujuc § 257 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), uznesenim zo 6. aprila 2020 nepriznal Ziadnej zo sporovych stran narok
na nahradu trov konania. Na zdéklade odvolania stazovatel'ky napokon krajsky sud uznesenim



¢. k.9 Co 116/2020-127 z 29. januara 2021 rozhodol o ndroku na nahradu trov tak, ze zalobkyna
je povinna nahradit’ stazovatelke trovy konania v rozsahu 50 %.

5. Uznesenim €. k. 8 C 264/2015-153 z 1. jina 2021 vydanym vys§im sudnym uradnikom bola
zalobkyni uloZena povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 975,85 eur.

6. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala zalobkyna st'aznost’, namietajic
priznanie odmeny vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby — odvolanie
proti rozhodnutiu, ktoré nebolo rozhodnutim vo veci samej, pricom zastavala nazor, ze okresny sud
mal aplikovat’ § 13a ods. 2 pism. b) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a za dany tkon priznat odmenu len vo vyske jednej
polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

7. Sudca okresného stdu vyhodnotil staznost Zzalobkyne ako dovodnu, preto napadnutym
uznesenim zmenil rozhodnutie vysSiecho stdneho uradnika podla § 250 ods. 2 CSP tak,
ze zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 879,24 eur a ndhradu
trov staznostného konania Zalobkyni nepriznal.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka ustavnou staZnostou atakuje napadnuté uznesenie sudcu, ktoré oznacuje
za nedostatoéné odovodnené, atym za , nepreskumatelné”. Okresnému siudu vytyka,
ze v odovodneni rozhodnutia celkom odignoroval jej namietku obsiahnutd vo vyjadreni k st’aznosti
zalobkyne, Ze st'aznost’ bola podana neopravnenou osobou, ked’Zze namiesto zalobkyne ju podal jej
byvaly pravny zéastupca. Z obsahu stdneho spisu totiz vyplyva, Ze k ukonceniu pravneho
zastupovania medzi Zalobkyiiou ajej pravnym zastupcom doSlo ddvno pred podanim st'aznosti
na zéklade vypovede plnomocenstva. Stazovatelka tvrdi, Ze nevysporiadanim sa s predmetnou
argumentaciu doslo k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ttstavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o porusSeni jej zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim sudcu okresné¢ho stdu. Tvrdeny zasah do svojich
prav identifikuje stazovatelka v nedostatocnom odoévodneni napadnutého uznesenia okresného
sudu.

10. Zohl'adiiujiic staznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske trov
konania, Gstavny sud povazuje v prvom rade za ziaduce poukazat’ na svoju ustalent judikatiru,
v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi
je zésadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, I. US 134/2016). Ustavny std sa k problematike
trov konania stavia nanajvy$ rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne



iba vynimoc¢ne. Tento pristup vychddza z ndzoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu
k veci samej jednoznac¢ne akcesoricki povahu a samo osebe vicSinou nedosahuje taku intenzitu,
ktora je spdsobila porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne
dotknut’. To vSak ale neznamend, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst’ k poruseniu
prav stazovatela. Otazka nahrady trov konania mdéze nadobudnut ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vsSeobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zakona upravujucich nahradu trov konania,
v ktorom st obsiahnuté ¢rty svojvole a taktiez v pripade, ak je odévodnenie sudneho rozhodnutia
vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskimatelné (obdobne
napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

11. Imanentnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu je taktiez pravo na urdita
kvalitu suidneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania,
ako je napr. prdvo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suavisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktord mé byt v konkrétnom pripade poskytnuta.

12. V kontexte staZnostnej argumentécie stazovatel’ky sa ustavny sid pri predbeZznom prerokovani
ustavnej staznosti zameral na posudenie, ¢i rozsah odévodnenia napadnutého uznesenia nevybocuje
z mantinelov prava na spravodlivy sudny proces.

13. Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sudca okresného sudu vyhodnotil staznost
zalobkyne ako dovodnu, pretoze za Ukon pravnej sluzby (odvolanie) bola vyS§im sudnym
uradnikom nespravne priznana odmena vo vySke zékladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 13a
ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky, hoci iSlo o odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré nemalo meritérnu povahu.
Vyssi sudny tradnik mal preto podl'a sudcu postupovat’ v zmysle § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
a za predmetny ukon pravnej sluzby priznat’ odmenu vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby
tarifnej odmeny.

14. Stazovatel’ka okresnému sudu vytyka absenciu odpovede na jej tvrdenie, ze sudca
priznal staznosti zalobkyne nasmerovanej proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika
pravne UCinky napriek tomu, Ze bola podana neopravnenou osobou, a ako taka mala byt preto
zamietnutd. Podl'a stazovatel’ky totiz pravny zastupca Zalobkyne nemal v ase podania st'aznosti
opravnenie konat' v jej mene, ked'Zze ddvno predtym dosSlo k ukonceniu pravneho zastipenia
zalobkyne.

15. Napriek tomu, ze ustavny sud skutocne v dovodoch napadnutého uznesenia nenachadza
osobitnu reakciu okresného sudu na tvrdenie stazovatel’ky o podani staznosti neopravnenou osobou
(prezentované v jej vyjadreni k staznosti zalobkyne), po obozndmeni sa s predlozenym stidnym
spisom okresné¢ho sudu dospel k zéveru, ze tdto ndmietka nemé v okolnostiach prejednavanej veci
ustavnopravnu relevanciu, ateda chybajuca odpoved sudcu okresného sudu nepredstavuje
taky zasah do prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie, ktoré¢ by oddvodnovalo prijatie
Gistavnej staznosti na d'aldie konanie. Ustavny sid musi v tejto sivislosti opitovne zddraznit,
ze otazka nadhrady trov konania obvykle nedosahuje intenzitu zakladajucu poruSenie zakladnych
prav a slobod ucastnika konania, pricom ustavny sud pristupuje k zruseniu rozhodnuti o trovéach
konania skuto¢ne len v pripadoch zistenia extrémneho excesu. Uvedené vSak nebol pripad
stazovatel’ky.



16. K vyhrade stazovatel’ky, Ze staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho sudneho turadnika podala
neopravnend osoba, a preto mala byt zamietnuta, ustavny sid povazuje za potrebné len doplnit,
ze ak podanie (v tomto pripade st'aznost’ proti vyske trov konania) v konani podava advokat v mene
ucastnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo preukézané jeho opravnenie zastupovat
ucastnika sposobom uvedenym v § 92 ods. 1 CSP, nejde o podanie urobené neopravnenou osobou,
lebo v takom pripade ten, kto v danom podani vystupuje ako zastupca ucastnika, neuplatiuje
v konani procesné prava vo vlastnom mene, ale procesnopravny ukon robi za zastapeného.
Nedostatok preukazania plnomocenstva potom treba povazovat’ za nedostatok podmienky konania,
ktory mozno odstranit’ (pozri napriklad rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 152/2010).

17. Z uvedeného teda vyplyva, ze staznost zalobkyne, v mene ktorej ju okresnému sudu
podal advokat | . <tory “alobkyiu zastupoval v priebehu sporového konania,
nemozno povazovat za podanie vykonané neopravnenou osobou, ktorého prdvnym néasledkom
by bolo zamietnutie staznosti tak, ako to tvrdi stazovatelka. V danom pripade by bolo mozné
uvazovat len o uréitom procesnom pochybeni okresného siidu spocivajicom v tom, ze okresny
sud nevyzval pravneho zastupcu zalobkyne na odstrdnenie nedostatku podmienky konania
(opatovné predlozenie plnej moci), ked'Zze zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu stazovatelky
z 30. aprila 2020 okrem iného uviedla, Zze jej pravny zéastupca vypovedal plni moc pre
neuhradenie odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb. Ustavny sud viak vtomto smere
zdoraziuje, ze k vyhoveniu ustavnej staznosti nepristupuje v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujlica pri¢inna
stvislost medzi namietanym porusenim Ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami
na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). Porusenie
zakona, resp. jeho nespravny vyklad totiz nemaji automaticky za nasledok poruSenie prava
na spravodlivy proces. Na to, aby bol konStatovany zdsah do prédva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces, musi pochybenie sudu presahovat’ intenzitu ,nezédkonnosti®. Musi
ist’ o také zavazné chyby, v dosledku ktorych uz nebude existovat’ garancia, Zze dany proces
vyusti (resp. ma potencial vyustit) do spravodlivého usporiadania vzt'ahov medzi jeho stranami
(IV. US 79/2020).

18. Zarovei je v SirSom kontexte potrebné poukazat’ aj na to, Ze sudca okresného sudu napadnutym
uznesenim (navySe vecne spravne) zmenil rozhodnutie vyssieho stidneho uradnika, len pokial’ ide
o jeden tkon pravnej sluzby (odvolanie proti rozhodnutiu o trovach konania), za ktory priznal
nahradu trov vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. stazovatel'ke znizil
priznant ndhradu o sumu 96,61 eur.

19. Ak teda sudca okresného sudu v dovodoch napadnutého uznesenia osobitne nezaujal stanovisko
k tvrdeniu stazovatel’ky o podani staznosti neopravnenou osobou, nemozno to povazZovat
za pochybenie dosahujice ustavnopravny rozmer, ktoré by opodstatiiovalo zasah tistavného sudu
vo forme zrusenia namietaného rozhodnutia okresného sudu. Z tohto dévodu ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.



20. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky prezentovanymi v petite jej Ustavnej staznosti stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



