SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 527/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Uustavnej staznosti stazovatela MK factoring, s.r.o., Visolaje 148,
zastupené¢ho advokatom JUDr. Richardom Hulinom, Hurbanova 20, Trencin, proti postupu
Okresného stidu Michalovce v konani sp. zn. 9C/158/2005, uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 1C0/352/2018 z 18. decembra 2019 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/150/2022 z 30. januara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 11. mgja 2024 domaha
vyslovenia porudenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
a rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia, ako aj vyslovenia
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruCeného ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd postupom Okresného sudu
Michalovce (dalej len ,,okresny sid*) v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
zrusit napadnuté rozhodnutia, vec vratit na dalSie konanie, priznat mu proti okresnému sudu
finan¢né zadost'u¢inenie 100 000 eur a nahradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Pravny predchodca stazovatela dorucil na okresny sud 7. jala 2005 Zzalobu o zaplatenie
60 041,67 eur s prislusenstvom z dévodu neuhradenia ceny za vykonané stavebné prace. Stazovatel
dorucil 15. februara 2006 okresnému stdu navrh na zmenu Ucastnikov konania na strane zalobcu,
¢o zdovodnil uzavretim zmluvy z2. januara 2006 o postupeni Zzalovanej pohladavky. Este
pred rozhodnutim o procesnom navrhu stazovatela dorucil 5. aprila 2006 jeho pravny predchodca
okresnému stdu spét'vzatie zaloby s navrhom na zastavenie konania. Okresny sid uznesenim
z24. oktébra 2006 konanie =zastavil anepripustil zdmenu ucastnikov konania na strane
navrhovatel'a. O odvolani stazovatel'a Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky stid*) uznesenim
z 3. oktdbra 2007 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu o zastaveni konania zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Okresnému sudu vytkol, ze zastavil konanie bez toho, aby
rozhodol o navrhu na zmenu tc¢astnikov konaniam, a to napriek tomu, ze procesny tkon spat'vzatia
nasledoval az po ndvrhu na zmenu. Okresny std tak nezachoval potrebny postup pri rozhodovani,
ked’ najskér nerozhodol o zmene ucastnikov, ¢o malo vplyv na ucastnictvo v konani.
Z oddvodnenia uznesenia okresného stidu nebolo mozné zistit’ ziadne dovody, pre ktoré nevyhovel
navrhu na zdmenu ucastnikov konania.

3. Okresny sud po vrateni veci uznesenim z 11. februdra 2008 pripustil zamenu tcastnikov konania
tak, ze na strane navrhovatel'a z konania vystapil pravny predchodca stazovatel’a a na jeho miesto
nastupil stazovatel. Okresny sud v odovodneni tohto uznesenia okrem iného uviedol, ze pravny
predchodca svoju pohladiavku voc¢i Zalovanej previedol ucinne zmluvou z 2. janudra 2006
na stazovatela, a preto spitvzatie navrhu pravnym predchodcom st'azovatela, ktoré doSlo sudu
5. aprila 2006, je pravne net¢inné.

4. Okresny sud rozsudkom zo 7. jina 2016 uloZil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalovani sumu
s prisluSenstvom stazovatel'ovi. Na odvolanie Zalovanej krajsky sud uznesenim zo 7. februara 2018
zrus$il prvoinstan¢ny rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dévodil, Ze okresny
sud pochybil, ak meritorne rozhodol bez predchadzajuceho rozhodnutia o spétvzati zaloby pravnym
predchodcom stazovatel'a. Na tejto vade ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze okresny sud nasledne
rozhodol o zmene c¢astnikov podl'a § 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
Je tomu tak preto, Ze v rdmci singularnej sukcesie (zmene ucastnictva v konani) vstupuje pravny
nastupca do vSetkych procesnych prav a povinnosti predoslého ucastnika. Krajsky std zaroven
uviedol, Ze medziCasom Okresny sud Roznava pravoplatne rozhodol o neplatnosti postipenia
zalovanej pohl'addvky z pévodného veritel'a na pravneho predchodcu stazovatela (zmluva o tomto
postupeni je zo 4. aprila 2005). Pravny predchodca st'azovatel’a sa teda nestal veritelom zalovane;j
a pohl'addvku nemohol platne postipit’ na stazovatela.

5. Okresny sud uznesenim z 24. maja 2018 rozhodol, Ze konanie nezastavuje. Dovodil, ze pravny
predchodca stazovatel'a nebol aktivne legitimovany na spidtvzatie zaloby, lebo Zalovanu
pohl'addvku nenadobudol od pdvodného veritela v dosledku neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky. Pravny predchodca stazovatela formalne vystupoval ako zalobca, ale hmotné pravo
mu nepriznavalo prdvo na zaplatenie Zalovanej sumy. Nemohol teda ani disponovat’ s predmetom
konania a zalobu ucinne vziat’ spat’.



6. Na odvolanie zalovanej krajsky sud napadnutym uznesenim z 18. decembra 2019 zmenil
uznesenie okresného sudu tak, Ze konanie zastavuje. Nosny pravny nazor okresného sudu
vyhodnotil ako nespravny, pretoze procesny ukon ucastnika, akym spét'vzatie zaloby je, podmienil
aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu v konani. Zdoraznil, Ze subjektivne pravo zalobcu vziat
zalobu spit’ nie je podmienené vecnou legitimaciou strany sporu, ale iba tym, ¢i procesny ukon
spat'vzatia zaloby uplatnila strana v spore — Zalobca. Pravny predchodca stazovatela bol v Case
spat'vzatia zaloby stranou sporu a zalovana so spét'vzatim zaloby vyslovila suhlas, preto boli
splnené zdkonné podmienky na zastavenie konania.

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie zalozené na dévode podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Namietal, ze krajsky sud sa
nevysporiadal s jeho argumentaciou vo vyjadreni k odvolaniu zalovanej. Okresny sud bol povinny
rozhodnut’ o navrhoch v takom ¢asovom slede, v akom boli dorucené. O spét'vzati rozhodol v Case,
ked’ on v konani vystupoval na strane zalobcu, a nie jeho pravny predchodca, ktory nebol aktivne
vecne legitimovany a stcasne uz nebol stranou sporu. Po pravoplatnom pripusteni zmeny na strane
zalobcu nebolo mozZné vyhoviet’ spit’vzatiu zaloby jeho pravnym predchodcom.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 30. januara 2024 dovolanie st'azovatel'a ako neddvodné
zamietol. Odkazom na jednotlivé pasaze odvolacieho uznesenia najvyssi sid zdoraznil, ze krajsky
sud sa v odovodneni uznesenia vysporiadal nalezitym spdsobom nielen s odvolacimi namietkami
zalovanej, ale aj s argumentmi stazovatela. Odovodnenie uznesenia krajského sudu nevybocuje
z limitov spravodlivého procesu, je logické a primerané. Krajsky sud svoj pravny nazor oddvodnil
uvahami, ktoré su zrozumitel'né, konzistentné a spéitne preskiimatel’né.

9. K druhému dovolaciemu dovodu najvyssi sud odkdzal na rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/248/2012
z25. juina 2014, z ktorého vyplyva, Ze k zmene ucastnictva dochadza az vtedy, ked’ konajuci sud
zmenu pripusti. Pokial' o ndvrhu podanom podla § 92 ods. 2 OSP sud pravoplatne nerozhodne,
zostava okruh ucastnikov konania nezmeneny. Pravny predchodca stazovatel'a v Case dorucenia
spat'vzatia Zaloby bol sporovou stranou — Zalobcom, pricom okresny sid o pripusteni zmeny
na strane zalobcu rozhodol az s pravoplatnostou k 28. julu 2009. Preto pravny predchodca
stazovatel'a v pozicii zalobcu disponoval opravnenim vziat’ Zalobu spat’ v celom rozsahu. Nésledne
po pripusteni zmeny na strane zalobcu bol st'aZovatel’ viazany i procesnymi tikonmi, ktoré dovtedy
v konani urobil jeho pravny predchodca (vratane spitvzatia zaloby). Dovolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu je preto spravne a k poruSeniu procesnych prav stazovatel’a nedoslo.

I11.

Argumenticia staZovatel’a

vV

10. Podl'a nazoru stazovatela sa krajsky sud ani najvyssi sud riadne nevysporiadali s dovodmi jeho
odvolania a dovolania. Najvys$si std nereagoval na stazovatelom namietany rozpor medzi
napadnutym uznesenim krajského siidu a jeho uznesenim z 3. oktobra 2007; ide najméi o vyrieSenie
namietky existencie zavislosti vyroku o zastaveni konania na zdklade spit'vzatia doruceného
okresnému sudu 5. aprila 2006 od vyroku rozhodnutia o nidvrhu na zmenu ucastnikov konania
doruceného skor, a to najmi s ohl'adom na ich obsahovi zéavislost. Krajsky sud ani najvyssi sud
vobec neprihliadli na vyklad jednotlivych ukonov procesnych stran v ich stvztaznosti a ¢asovej
suvislosti. I§lo pritom o otdzky, ktoré boli pre rozhodnutia klI'i¢ové, krajsky sud sa vSak s nimi ako



stale uvadzanou argumentéiciou st'azovatela v napadnutom rozhodnuti nezaoberal, pripadne sa
niektorymi otdzkami zaoberal len strucne. V désledku toho doslo k poruseniu préva na nalezité
odovodnenie stdneho rozhodnutia, prava na rovnost’ ucastnikov konania (stazovatel bol
znevyhodneny a poskodeny), k arbitrarnosti rozhodnutia spocivajicej v neprihliadnuti na ¢asovi
suslednost’ jednotlivych tkonov, na pravny narok stazovatela na vstup do konania pri zachovani
ucinkov Zaloby, ako aj k poruSeniu pravnej istoty, ked’ze sid nereSpektoval zdkonom upraveny
postup pri zmene strany sporu, reSpektujic pravny narok nového zalobcu (ucel § 92 ods. 2, 3 OSP),
ktorému svedci aktivna vecné legitimacia na vstup do konania, a to pri zachovani u¢inkov podania
zaloby.

11. Pristup sudov v predmetnej veci podl'a stazovatel'a znamenda, ze v¢as podany navrh nového
zalobcu na zmenu ucastnika konania strdca svoj vyznam za situdcie, v ktorej nasledne dojde
zo strany povodného zalobcu k spét'vzatiu zaloby, ktoré nie je mozné vziat spit. Stazovatel’ tak
momentom nadobudnutia pravoplatnosti svojho vstupu do konania na strane Zzalobcu vobec
nedisponoval konanim, teda ani pradvom na spit'vzatie zaloby, ktoré sa priznanim Gc¢inku spét'vzatia
zaloby pravnym predchodcom staZzovatel’a stalo iba teoretickym.

12. Stazovatel' poukazuje na skutocnost, ze od dorucenia spétvzatia Zaloby okresnému sudu
v aprili 2006 do pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu o zastaveni konania bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie a okresny sud dvakrat meritorne rozhodol. Casovéa naslednost
procesnych tkonov mala byt rozhodujucim faktorom pri garancii prav stazovatela ako nového
zalobcu pri pravom aprobovanom postupe jeho zmeny. Pokial’ tomu tak nie je, straca ucel § 92
ods. 3 OSP v suvislosti aplikdciou singularnej sukcesie pravneho nastupcu do vSetkych procesnych
prav a povinnosti predo§lého ucastnika, ktory zobral Zalobu spit’ (priCom spdt'vzatie Zaloby
nemozno uc¢inne odvolat), uplne vyznam (napr. vo veci bolo nariadené predbeZzné opatrenie, ktorym
sud zalovanej zamedzil disponovat’ nehnutel'nost’ami).

13. Pravny predchodca stazovatel'a vzal zalobu spét’ v Case, ked’ uz spolu so stazovatelom boli
ucastnikmi konania o zmene Zzalobcu na zaklade skor podaného ndvrhu na zmenu Zalobcu.
Nedochadza tu sice k automatickému procesnému nastupnictvu (momentom dorucenia ndvrhu
na zmenu Zalobcu), toto vSak bolo narokovatelné momentom dorucenia navrhu na zmenu zZalobcu.
Hoci by procesny néstupca pri zmene Zalobcu mal prijat’ stav taky, aky je 1 s procesnymi ukonmi,
ktoré dovtedy urobil jeho predchodca, je nelogické, aby k takymto ikonom za danych procesnych
okolnosti patrilo aj spit'vzatie Zaloby, resp. aby mu boli priznané ucinky, ktorého dosledkom je
ukoncenie samotného postavenia stazovatel'a ako sporovej strany (Zalobcu) bez toho, aby jej vobec
vznikol narok na zachovanie pravnych ucinkov spojenych s podanim Zaloby iny, ako je narok
na vstup do konania o rozhodovani o spdtvzati Zaloby uskuto¢nenom jej pravnym predchodcom
a's tym suvisiacim rozhodovanim o trovach konania. Uginky spitvzatia Zaloby by teda mali byt
obsahovo zavislymi od rozhodnutia o vyroku o zmene zalobcu.

14. Podl'a stazovatel'a bolo mozné v konani o zmene Zalobcu analogicky aplikovat’ vtedy G¢inny
§ 146 OSP o sthlase Zalovaného so spit'vzatim, ato tak, Ze by sa suhlas vyzadoval aj
od st'azovatel’a, ktory mal nastlpit’ do procesného postavenia zalobcu.



15. Stazovatel' zdoraznuje, ze v uzneseni z 11. februara 2008 o pripusteni zameny ucastnikov
konania okresny sud vyslovil ndzor o pravnej neucinnosti spat'vzatia zaloby pravnym predchodcom
stazovatela. Krajsky sud toto uznesenie potvrdil svojim uznesenim z 22. aprila 2009. Nasledne
konanie pokracovalo bez akéhokol'vek spochybiiovania neucinnosti spét'vzatia Zzaloby. AZ
pri rozhodovani o odvolani proti druhému meritornemu rozsudku okresného sudu krajsky suad
kvalifikoval nerozhodnutie o spat’vzati Zaloby ako procesnt vadu, ktoru je potrebné napravit'.

16. Pre pripad netispechu ustavnej staznosti smerujicej proti napadnutym rozhodnutiam krajského
sudu a najvyssieho sudu vidi stazovatel’ka porusenie svojich oznacenych prav postupom okresného
studu v tom, Ze tento napriek nerozhodnutiu o spivzati zaloby o nej meritérne konal a rozhodoval.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

17. Krajsky sud ako sid odvolaci napadnutym uznesenim zastavil konanie. Stazovatel’ podal proti
uzneseniu o zastaveni konania dovolanie zalozené na § 420 pism. f) CSP, teda na namietanom
znemozneni uskuto¢fiovania procesnych prav nespravnym procesnym postupom krajského sudu.
Zastavenie konanie, ktoré je v rozpore so zdkonom, bezpochyby porusuje zdkladné pravo sporove;j
strany na sudnu ochranu, pretoZze vo svojej podstate znamena odopretie spravodlivosti tym, Ze
konanie konéi bez toho, aby konajici sid meritorne o Zalobe rozhodol a vysporiadal sa
s uplatnenym hmotnoprdvnym ndarokom zalobcu. Stazovatel' preto spravne postupoval, ak
na ochranu svojich zékladnych prav a slobdd vyuzil prostriedok, ktory mu zékon (CSP) na ten ucel
poskytuje.

18. Z pohl'adu pravomoci ustavného stidu vSak vyuzitie dovolania znamend, Ze ochranu zdkladnym
pravam a slobodam st'azovatel'a proti zasahu spoc¢ivajicemu v napadnutom uzneseni krajského stidu
poskytoval najvyssi sid ako sud dovolaci. Tym st aktivované limity pradvomoci Ustavného sudu
vyplyvajtice z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (,,ako o ochrane tychto prava a slobdd nerozhoduje iny sud*)
a procesne zakotvené v § 132 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sade®). Ustavny sid nema pravomoc na prerokovanie arozhodnutie o ustavnej
staznosti, ak tato smeruje proti zasahu, ktory bol preskiimany inym sidom v konani na to uréenom.
Ochranu zékladnym pradvam a sloboddm stazovatel’ totiz v takom pripade poskytuje prave iny sud.
V pripade staZovatela to bol najvyssi sid ako std dovolaci. V tejto Casti preto musel Gstavny sud
ustavnu st'aznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a na rozhodnutie
o nej podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

IV.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sadu:

19. Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat’ Ustavnu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej uistavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, 111. US 198/07).



20. Stazovatel vo svojom dovolani predniesol dva dovody. Prvy sa tykal nedostatoCnosti
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu a druhy nespravnosti zastavenia konania
krajskym stdom.

21. K prvému dovolaciemu dovodu sa podl'a nazoru ustavného stidu najvyssi sud postavil spravne.
V bode 18 svojho uznesenia odkazal na konkretizované pasaze odovodnenia uznesenia krajského
sudu, priCom ich podstatu aj strucne zrekapituloval. Tym dokumentoval, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal iba snamietkami zalovanej, ktoré predniesla vjej odvolani proti uzneseniu
okresného stdu o nezastaveni konania, ale aj staziskovymi argumentmi stazovatela v jeho
vyjadreni k odvolaniu. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze jadrom stazovatelovej nespokojnosti
s vysledkom konania, do ktorého vstapil, je vo svojej podstate jednoduchd procesnd otazka
(rozhodnutie o spavzati zaloby podanom pocas ¢iastkového konania o navrhu na zamenu ucastnikov
konania, ak zamena napokon bola pripustenda). Preto ani nebolo dovodné ocakavat' rozsiahle
procesnopravne analyzy zo strany krajského sudu. Krajsky sud najprv v bode 11 svojho uznesenia
jasne a zrozumitelne poukazal na formdalne chépanie procesnych stran, v dosledku coho sa
postdenie ich hmotnopravneho postavenia prejavi az v meritornom rozhodnuti, ktorému musi
predchddzat’ riadny sudny proces. Nadvdzne na to krajsky sud vysvetlil, Ze procesny ukon
spat'vzatia zaloby zalujucou stranou nesuvisi s otdzkou jej vecnej legitimécie, ktord nema
relevanciu pre rozhodnutie o spét'vzati majuce procesnu povahu, ale vyznam vykazuje len vo vézbe
na meritérne rozhodnutie. Napokon v bode 15 svojho uznesenia krajsky sud uplatnil predostreté
procesno-teoretické zavery na okolnosti prejednavanej veci, ked’ zdoraznil, Ze spit’vzatie uskutocnil
subjekt, ktory bol vtom Case v procesnom postaveni Zalobcu, ateda procesnd Uprava mu toto
subjektivne pravo zaruCovala. A kedZe boli splnené aj ostatné zdkonné pozZiadavky (sthlas
zalovaného, spit'vzatie eSte pred zacatim pojednadvania), bolo nevyhnutné konanie zastavit'.

22. Na podklade rekapitulovanych zisteni je ustavny sid toho nazoru, Ze zaver najvyssieho sudu
vbode 17 jeho uznesenia, podla ktorého je argumentacia krajského sidu koherentnd a jeho
rozhodnutie je konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v lom zvolené aj zavery, ku ktorym
na ich zdklade krajsky sud dospel, su prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost’, nesignalizuje
Ziadne pochybnosti o jeho Ustavnej udrzatel'nosti.

23. Pokial’ ide o druhy dovolaci dovod, najvyssi sid v bode 20 oddvodnenia svojho uznesenia
zopakoval podstatu procesného chapania postavenia sporovych stran s druhovou konkretizaciou
na ukon spét'vzatia zaloby. V nasledujucom bode 21 podciarkol rozhodujice skutkové okolnosti
prejednavanej veci avbode 22 vhodne doplnil dovody uznesenia krajského sudu o odkaz
na priliehavé skorSie rozhodnutie dovolacieho sudu zaoberajuce sa okamihom, kedy dochadza
k zmene ucastnikov. V bode 23 potom najvyssi sud priniesol rezultat, podla ktorého pravny
predchodca stazovatel'a disponoval opravnenim vziat' zalobu spdt v celom rozsahu. Nasledne
po pripusteni zmeny na strane zalobcu bol stazovatel’ viazany i1 procesnymi tkonmi, ktoré dovtedy

v konani urobil jeho pravny predchodca (vratane spit’vzatia zaloby).

24. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi std vysvetlil a na prejednavant vec aj uplatnil podstatu
formalneho chapania procesného postavenia sporovych stran v civilnom sporovom konani
sposobom, ktory reSpektuje zékladné¢ pravo stazovatela na sidnu ochranu aj jeho pravo
na spravodlivé stidne konanie.



25. Argumentdcia stazovatel'a neberie do uvahy dve podstatné okolnosti. Prvou je urenie okamihu,
kedy dochédza k zmene tcastnikov konania na zalujlcej strane. Druhou je nezohl'adnenie obsahu
hmotnopravneho vzt'ahu medzi pravnym predchodcom stazovatel'a a stazovatel'om.

26. Pokial' ide o urCenie okamihu zmeny ucastnikov konania, ustavny sud neméa co dodat
k pravnemu zaveru, ktory uviedol najvyssi sid odkazom na svoje skorSie rozhodnutie sp. zn.
5Cdo/248/2012 z 25. jina 2014. Z neho jasne vyplyva, ze k zmene ucastnikov konania dochadza az
rozhodnutim stdu, teda jeho pravoplatnostou. V Case, ked’ je eSte len podany névrh na zmenu, ale
nie je o nom pravoplatne rozhodnuté, je stale plnohodnotnym ucastnikom konania pévodny zalobca,
hoci hmotnopravna pozicia uz jeho ucasti na konani nesvedci. Preto takyto ucastnik, aj ked uz
hmotnopravne nelegitimovany, je opravneny vziat zZalobu spit a spdt'vzatim vyvolat' zastavenie
konania. Procesnopravna uprava neobmedzuje dispoziciu Zalobcu zalobou v ¢ase medzi podanim
navrhu na zmenu zalobcu a pravoplatnym rozhodnutim o tomto navrhu.

27. Opomenutie druhej podstatnej okolnosti stazovatel'om vyplyva z jeho argumentécie zaloZenej
na nim zdorazilovanom paradoxe, ktory ma spocivat’ v tom, Ze hoci nail bola postupena Zalovana
pohl'addvka ahoci bol podany ndvrh na zmenu ucastnikov, spédt'vzatiu zaloby jeho pravnym
predchodcom stdy priznali pravne G¢inky a konanie zastavili. Ustavny siid nespochybiiuje logiku
tohto konceptu, ta je vSak dand len pri izolovanom (procesnom) pohl'ade nan. Pohl'ad na fu je
odliSny, ak zahffia aj hmotnopravny vztah medzi pradvnym predchodcom stazovatela
a stazovatelom. Obaja st stranami zmluvy o postupeni pohladavky, v ktorej im ni¢ nebranilo
dojednat’ si d’al§i postup v predmetnom sporovom konani bezprostredne po postupeni pohl'adavky
s pripadnymi sankciami v pripade nereSpektovania dojednanych povinnosti. Aj pripade absencie
zmluvnych dojednani tohto druhu je vecou staZovatela zvazit, ¢i spdvzatie Zaloby jeho pravnym
predchodcom nevyZaduje uplatnenie zodpovednosti za vady ,nakupenej pohladavky aj
s pripadnou Skodovou koncovkou stvarnenou trovami, ktoré stazovatel' v zastavenom konani musel
vynalozit. Predostret¢ uvahy ftustavny sud neponuka preto, aby prejudikoval buduci vyvoj
vzajomnych pravnych vztahov stazovatela a jeho pravneho predchodcu, ¢i dokonca preto, aby
stazovatel'ovi radil, ako mé& d’alej pri ochrane svojich opravnenych zdujmov postupovat’. Na to
ustavny sud nedisponuje nalezitymi skutkovymi podkladmi a ani mu to neprislicha. D6vodom tvah
ustavného stdu je vylu¢ne zdoraznenie odliSenia medzi procesnopravnou rovinou konkrétneho
civilného sporového konania, ktoré bolo zastavené a stazovatel vtom vidi porusenie svojich
oznacenych prav, a hmotnopravnym obsahom vztahu stazovatela s jeho pravnym predchodcom.
Spojenie oboch pohladov je totiz odpovedou na staznostni argumenticiu zalozent
na stazovatelom zdoéraznovanom paradoxe (nelogickosti), ked nedokdzal Zalobou a konanim
disponovat’, hoci uz v procesnom postaveni zalobcu vystupoval.

28. Pokial’ ide o stazovatel'ovu argumentaciu rozhodnutiami okresného sudu z 11. februara 2008
a krajského stdu z22. aprila 2009, v ktorych bola konStatovand pravna netc¢innost spit'vzatia
Zaloby, Gstavny sud upozoriiuje, Ze predmetom oboch uvedenych rozhodnuti bola Ciastkova otazka
zmeny Ucastnikov na Zalujucej strane, nie rozhodovanie o spit'vzati Zaloby pradvnym predchodcom
stazovatela. Preto, hoci prdvna neucinnost bola v odovodneni neskdr potvrdeného uznesenia
okresného sudu z 11. februara 2008 skuto¢ne konstatovana, nemozno toto konstatovanie okresného
sudu povazovat' za sucast’ nosnych pravnych nazorov okresného sudu, ked'ze predmetom jeho
rozhodovania bola odliSnd procesnopravna otazka. Z rovnakého dovodu ho uz vébec nemozno
povazovat’ za pravne zavdzné pre neskorSie rozhodovanie o navrhu na spdtvzatie Zzaloby.



Irelevantnost’ tohto argumentu si potom nevyzadovala ani adresni reakciu najvysSieho sudu
v dovodoch jeho napadnutého uznesenia.

29. Celkom nespravna je aj stazovatel'ova uvaha o potrebe analogickej aplikacie § 146 OSP tak, ze
na zastavenie konania v dosledku spét'vzatia sa ma po podani navrhu na zmenu tcastnikov konania
vyzadovat’ aj stihlas buduceho potencionalneho zalobcu. Prave existencia a obsah hmotnopravneho
vztahu medzi postupcom a postupnikom, ktoré predpokladaji stdne uplatnenie zadkonom
ustanovenych alebo zmluvne dojednanych prav a povinnosti kontrahentov, nevyzaduje, a tym ani
neoddvodnuje pristapit k tak krajnému rieSeniu, akym je analdgia vo sfére formalneho
(procesného) prava.

30. Ustavny sad uz pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v asti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu dospel k zaveru o bezlspesnosti Uistavnej staznosti, a to
pre jej nedovodnost’. Preto je namieste uplatnit’ stabilne judikovany pravny nazor, podla ktorého
za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat’ Ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost' poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07). Ustavny sud v tejto &asti ustavnii staznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IV.3. K napadnutému postupu okresného stidu:

31. Postup okresného sudu stazovatel namieta v dvoch rovinach. Prvou je porusenie
,protiprietahovych* zakladnych prav a slobod.

32. K tomu Ustavny sud uvadza, Ze podstatou, i¢elom a cielom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny stid preto poskytuje ochranu tomuto zikladnému pravu len vtedy,
ak bola na Ustavnom stide uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorucenia staznosti ustavnému sudu uz
nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej ustavnej st'aznosti pred Gstavnym sudom uzZ nie
je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 38
ods. 2 listiny (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je akceptovany aj
judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

33. Stazovatel’ podal ustavnu staznost’ v ¢ase, ked’ uz okresny std v jeho civilnom spore nekonal,
pretoze konanie bolo pravoplatne ukoncené (zastavenim). Na zaklade uveden¢ho ustavny sud
dospel k zaveru, Ze v Case podania ustavnej staznosti k namietanému porusovaniu zékladného prava
zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom okresné¢ho siidu uzZ nemohlo dochéadzat’, preto Ustavnll st'aznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude. To isté plati aj
o namietanom poruseni zdkladného pridva na sudnu ochranu, ktoré stazovatel nezalozil
na argumentoch odliSnych od namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.



34. Druha rovina kritiky spociva v nespokojnosti stazovatela stym, ze okresny sud napriek
nerozhodnutiu o spivzati Zaloby o nej meritorne konal a rozhodoval. Ide vSak o namietku, ktort
stazovate] mohol amal uplatnit pocas konani okresného sudu, pripadne v opravnych
prostriedkoch, o ktorych rozhoduju inStancne vysSie vSeobecné sidy. Tuto namietku v podobe
kritiky Casovej postupnosti rozhodovania okresného sudu o relevantnych parcidlnych procesnych
otazkach stazovatel’ aj predniesol v dovolani. Najvyssi sud ju v nerozlucnej spojitosti s dovolanim
namietanym uznesenim krajského sudu o zastaveni konanie vecne presktimal, hoci s vysledkom
pre stazovatel'a negativnym. Preto ustavny siid nemd pravomoc na prieskum postupu okresného
sudu, a preto v tejto Casti ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude.

35. Odmietnutie UGstavnej staznosti ako celku ma za nasledok, Ze stratilo opodstatnenie zaoberat’
sa dalsimi navrhmi stazovatela formulovanymi v staznostnom petite (zrusenie napadnutych
uzneseni, vratenie veci, financné zadostucinenie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



