SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 559/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGTzNGzG T
B . ost0pcncho Advokatskou kancelariou Hanadek & Hanackova,

s. 1. 0., Zéhradnicka 41, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat Mgr. Martin Hanacek
a konatel’ka a advokatka JUDr. Darina Hanackova, proti postupu Okresného siidu Galanta v konani
vedenom pod sp. zn. 14 T 47/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom Okresného sudu
Galanta (d’alej len ,,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 T 47/2023 (dalej len
»hapadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 4. jila 2023 podal prokurator Okresnej prokuratury
Galanta na st'azovatela obZalobu pre pokracovaci prefin marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) a zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. b) a c) Trestné¢ho zdkona v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,Trestny
zakon*). Konanie je pred okresnym sudom vedené pod sp. zn. 14 T 47/2023.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému konaniu podal stazovatel tato tUstavni staznost, v ktorej tvrdi,
ze nevykonanim nim navrhovanych dokazov bez relevantného a dostatoéného oddévodnenia
a nereSpektovanim prezumpcie neviny boli v jeho trestnej veci porusené oznacené prava (bod 1
tohto uznesenia, pozn.). V konkrétnostiach argumentuje:

a) okresny sud odmietol vykonat dva dokazy, ktoré maju zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci
samej;

b) okrem vypovede voci nemu zasahujucej hliadky Policajného zboru dosial’ vo veci neexistuje iny
dokaz, na zaklade ktorého by mu bolo mozné ustavne siladnym spoésobom dokazat’ vinu. Okresny
sud odmieta vykonat’ in¢ dokazy (lokalizdciu mobilného telefonu stazovatela a ¢lena voc¢i nemu
zasahujucej policajnej hliadky s cielom urcit’ vzdialenost’ medzi motorovymi vozidlami v mieste,
v ktorom malo ddjst k wvytlaceniu sluzobného vozidla Policajného zboru mimo vozovky),
ktoré dokazu bez dovodnych pochybnosti urcit’ jeho vinu alebo nevinu;

¢) v napadnutom konani nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav;

d) vo veci konajica sudkyia je zaujatd, ato vzhl'adom na nevykonanie navrhnutych dokazov
amozné odsudenie stazovatela bez zabezpeCenia , riadnej dokaznej situdcie”. Uvedenym
postupom dochéadza aj k poruseniu zakladnej zasady trestného konania podla § 2 ods. 4 Trestného
poriadku.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 1 a2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prdva na prezumpciu neviny (¢l. 6 ods. 2
dohovoru) napadnutym konanim z dévodu, Ze okresny sud nevykonal staZovatelom navrhované
rozhodné dokazy bez dostatocného oddvodnenia, resp. nebolo zabezpecené dostatoné mnozZstvo
dokaznych prostriedkov, zktorych by sid mohol objektivne dospiet’ k zdveru o vine/nevine
staZzovatel'a. V nadvéznosti na nevykonanie navrhnutych dokazov staZovatel’ konStatuje zaujatost’
vo veci konajucej sudkyne.

5. Z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze staZzovatel namieta poruSenie oznacenych prav (bod 4
tohto uznesenia, pozn.) Vv trestnom konani, ktoré sa aktudlne nachadza v Stddiu konania
pred okresnym sudom.

6. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ktorého mdéze ustavny sud konat o namietanom porusSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat' jeho Ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemdze
domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktor¢ mu zakon na to poskytuje. Zmysel a ticel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu,
ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré su v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad
v stlade stustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l.7 s. 5 dustavy,
st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo



medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany Gstavnosti tistavnym
sudom podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len
,,zadkon o ustavnom sude“); obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05, 1I. US 137/2019,
I1. US 386/2019, I1. US 124/2021, 11. US 428/2021, II. US 257/2021].

7.V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii
pre ochranu prav a slobod moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajlice porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny
sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci
(organov &innych v trestnom konani a sudov). Ustavny sud tak zdéraziiuje, e ustavné stidnictvo
je vybudované predovSetkym na zasade preskiumavania pravoplatne skoncenych veci (m. m.
V. US 187/09, 111. US 421/2016, I11. US 855/2016).

8. Ustavny sud poukazuje na ustanovenia § 306 anasledujicich Trestného poriadku,
podla ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stuptia odvolanie,
pri¢om obZalovany ako osoba opravnend podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho
priamo dotyka, mdZe toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo sposobit’, Ze vyrok je nespravny
alebo Ze chyba. V nadviznosti na to odkazuje v konkrétnosti na ustanovenia § 321 ods. 1 Trestného
poriadku, podl'a ktorych odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov)
a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najméa preto,
ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby
¢ib) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméd pre nejasnost’ alebo nelplnost jeho
skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sid nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. Dalej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mozno podat
dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol poruSeny zékon alebo boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania podl'a § 371
Trestného poriadku. V nadvéznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku,
v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a ods. 1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych)
aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a
pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zéklade
riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte Ustavny sud
zdoraznuje dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) a e) Trestného poriadku.

9. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode oddvodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutoCnosti namietané stazovatelom o pripadnom poruSeni
jeho prava na obhajobu a konania zaujatého sudcu zakladaju (nie bez d’alSieho preukazujt, pozn.)
dévod na podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape trestného konania. Platna pravna



uprava trestného konania teda st'azovatel'ovi umoznuje v sidnom konani a v nasledujicich stadiach
trestného konania v tejto suvislosti domahat sa pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich
oznacenych prav prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania
a dovolania, kde je konajici sud, odvolaci sud, pripadne dovolaci sud opravneny a povinny
preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela o pripadnom porusSeni jeho prav.

10. Ustavny std sumarizuje, Ze stazovatel ma v systéme trestného konania k dispozicii G¢inny
prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade uznania jeho argumentacie vSeobecnym
sudom opravnenym konat’ o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany
dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci
stazovatela a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval pravomoc inych organov verejnej moci.
Ustavny std pripomina, e nevyuZitie oznadenej moznosti ochrany prav staZovatela nemoZno
nahradzovat' uUstavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat' len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnick4 osoba nemé ini moznost’ ti¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy).

11. Vychadzajiic z uvedenych skuto€nosti, Gstavny sud Ustavni staZnost’ staZovatela odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



