SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 183/08-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti K. K., B., zastipenej advokatom JUDr. J. V., Advokatska kancelaria, B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7

Ccu/20/2002 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 15 Nc/1013/2000) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo K. K. na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ccu/20/2002 (povodne
vedenom pod sp. zn. 15 N¢/1013/2000) porusené bolo.



2. K. K. priznava finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Banskd Bystrica povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit K. K. trovy konania
vsume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych kortin) na ucet jej
pravneho zastupcu, advokata JUDr. J. V., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti K. K. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢. k. III. US 183/08-22 z 1. jula 2008 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ccu/20/2002
(povodne vedenom pod sp. zn. 15 Nc 1013/2000).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ke sa narodilo dieta v ¢ase, ked bola
Studentkou gymnazia. Okresny urad v Banskej Bystrici (matrika) poslal 12. juna 2000
okresnému sudu oznamenie o narodeni diet'at’a ,,z dovodu, Ze sa narodilo dieta, pri ktorom
je znama len matka a nebol uvedeny jeho otec”. Predmetnej veci bola pridelend spisova

znacka 15 Nc 1013/2000.



Okresny sud predvolal 19. juna 2000 stazovatel’ku na vysluch stanoveny na 27. jun
2000. Toto predvolanie nebolo stazovatel’ke z dovodu ,, necitatelne napisanej adresy na
obadlke *“ dorucené a bolo vratené okresnému sudu.

Diia 3. augusta 2000 sa stazovatel’ka dostavila na okresny sud, kde sa domahala
urCenia otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodicov podla § 73 zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Bola s tiou
spisana zapisnica, v ktorej stazovatel’ka uviedla vSetky identifikacné tidaje o otcovi diet’at’a,
ktory ma trvalé¢ bydlisko v Grécku, atiez, ze si je uplne istd jeho otcovstvom, pretoze
nemala pohlavny styk so ziadnym inym muzom. Okresny sud ju poucil, ze méze podat
navrh na urcenie otcovstva k maloletému dietat'u.

Stazovatel'ka uviedla, ze okresny sud v rozpore s ustanovenim § 73 ods. 1 OSP
nevysluchol T. K., vtedy bytom A., G., zamestnané¢ho ako vojaka, ktoré¢ho st'azovatelka
oznacila zaotca, aani sa oto nepokusil, ¢im zmaril moznost vychovne pdsobit
na oznaceného otca.

Stazovatel’ka d’alej argumentuje, citujic ustanovenie § 73 ods. 3 OSP (,,ak takto
k urceniu otcovstva nedojde a matka v primeranom ¢ase nepoda navrh na urcenie otcovstva,
ustanovi predseda sendtu dietat'u opatrovnika na podanie takého navrhu a na to, aby dieta
v konani zastupoval®), ze v praxi sa za primerany cas na podanie ndvrhu na urcenie
otcovstva zo strany matky povazuje asi jeden mesiac. Podl'a vyjadrenia stazovatel’ky, vSak
okresny sud v tomto §tadiu konania neustanovil maloletému dietat'u kolizneho opatrovnika
a az 26. augusta 2002, po viac ako 24 mesiacoch absolutnej necinnosti, ked’ maloleté dieta
malo uZ viac ako dva roky, splnomocnil vo veci Okresny urad, oddelenie starostlivosti
orodinu adeti v B. (dalej len ,,okresny urad®), na podanie navrhu na urcenie otcovstva
aupravu prav apovinnosti rodicov k maloletému dietatu, ato v mene dietata proti
oznacenému otcovi.

Okresnému sudu bol 20. septembra 2002 podany navrh na urcenie otcovstva voci
odporcovi (muzovi, ktorého oznacila stazovatel’ka ako otca dietat’a) a ,, 0 thradu osobnych
potrieb“, na zéklade coho bola dana vec prevedend z registra Nc do registra Ccu a je vedena
pod sp. zn. 7 Ccu 20/2002.

Okresny sud bol nasledne podla staznosti v danej veci neCinny do 5. januara 2005,

ked’ bola vec pridelend d’alSiemu zakonnému sudcovi. Okresny sud vydal 6. méja 2005



uznesenie o ustanoveni opatrovnika maloletému dietatu a vyzval odporcu, aby sa
k predmetnej veci vyjadril. Dal§im uznesenim ustanovil prekladatel’a v danej veci.

Prvé pojednavanie nariadil okresny sud 26. jina 2006 na 16. november 2006
so suCasnym urcenim nihradného terminu pojednavania 7. december 2006. Predmetné
pojednéavanie bolo uznesenim odrocené na neurc¢ito vzhladom na netcast’ odporcu, ktory
nemal vykdzané doruenie predvolania. Daliie pojednivanie vo veci sa uskutoénilo
7. decembra 2006, na ktoré okresny sud ,,... nikoho nepredvolal. O tejto skutocnosti sa
stazovatelka dozvedela az 03. 01. 2008, ked’ bola na sude nahliadnut do spisu *.

Okresny sud uznesenim zo 17. januéara 2007 ustanovil znalca z odboru genetiky, aby

v lehote 60 dni od dorucenia biologického materialu odporcu z cudziny vypracoval znalecky

posudok.

Nasledne okresny sud 28. augusta 2007 poziadal Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o poskytnutie suinnosti a ,,... spis dal znova na lehotu az do konca
februara 2008 “

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel'ka ziadala, aby tstavny sud v néleze
vyslovil, Ze okresny sid v konaniach vedenych pod sp. zn. 15 N¢/1013/2000 a sp. zn. 7 Ccu
20/2002 porusil jej zakladné pravo podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 850 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Na zaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud

prostrednictvom svojho predsedu.

Predseda okresného studu v liste z 29. jala 2008 predlozil podrobny chronologicky
prehl'ad vykonanych procesnych tkonov. Vo vyjadreni vo vztahu ku konaniu vedenému
pod sp. zn. 15 Nc 1013/2000 uviedol, ze 16. juna 2000 Okresny urad v B. prijal oznamenie
o narodeni malolet¢ho E. K. Ked’Ze stazovatel’ka na vysluchu 3. augusta 2000 uviedla, Ze
v buducnosti chce podat’ ndvrh na urcenie otcovstva, okresny sud jej poskytol lehotu na
podanie tohto névrhu, pricom za primeranu lehotu povazoval dobu jedného roka, avSak
vzhl'adom na skutoCnost’, Ze st'azovatel'ka za otca oznacila cudzieho Statneho prisluSnika,
poskytol ,, primerane tejto okolnosti*“ dlh$iu lehotu. Pri kontrole spisového materialu 3. jula

2000 okresny sud zistil, Ze stazovatel’ka néavrh na urcenie otcovstva nepodala, a preto 26.



augusta 2002 splnomocnil okresny urad podat’ navrh na urcenie otcovstva a Upravu prav

a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet’at’u.

Okresny sud v suvislosti, ze mu stazovatel’ka vytyka, Ze nepostupoval v zmysle
ustanovenia § 73 OSP a nevypocul muza oznaceného za otca maloletého diet’at’a, poukazuje
na jej vypoved, ktora svedCila o negativhom postoji oznaceného muza k maloletému
dietat'u a o jeho nezdujme o dietata. Vzhl'adom na uvedené nebolo v zdujme maloletého
dietata vypocuvat oznaceného muza k otdzke, ¢i uzndva svoje otcovstvo, ato
s prihliadnutim na hospodarnost, ucelnost a dobu trvania vykonania tohto ddékazu

v cudzine.

Vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 7 Ccu 20/2002 prostrednictvom

zékonného sudcu okresny sud uviedol tieto skuto¢nosti:

«Po nastudovani veci bolo dna 06. 05. 2005 rozhodnuté uznesenim o ustanoveni
kolizneho opatrovnika (¢. k. 7Ccu 20/2002 - 8), uznesenim o vyjadreni podla § 114 O. s.
p. (€. k. 7Ccu 20/2002 - 9).

Dna 09. 05. 2005 bolo rozhodnuté o ustanoveni prekladatela pre jazyk grécky,
ktorého ulohou bolo prelozit Zalobu a uznesenia ¢. k. 7Ccu 20/2002 - 8, 9.

Preklad bol doruceny sudu dna 01. 06. 2005. Dna 06. 06. 2005 zacal sud dorucovat

tieto listiny odporcovi, gréckemu Statnemu obcanovi.
Potvrdenie o doruceni listin, bolo sudu predlozené az 04. 11. 2005.

Nasledne sud vykonal 21. 06. 2006, teda nie tak, ako uvadza stazovatelka dna 26.
06. 2006, zastupend pravnym zdstupcom na termin 16. 11. 2006, z dovodu zabezpecenia
dorucenia predvolania odporcovi, ked%e sud predpokladal zdlhavost dorucenia

predvolania.

V Ziadnom pripade nemozem suhlasit, Ze sa jednalo o 18-mesacnu necinnost tak,

ako je uvedené v staznosti.

Zaroven bol urceny nahradny termin na 07. 12. 2006, ktoré predvolania boli riadne

dorucene stazovatelke.



Sud nemal dovod opdtovne predvolavat stazovatelku na termin 07. 12. 2006, a
pokial’ tvrdi, Ze nebola predvolana nie je to pravda, a sama spésobuje prietahy v konani,

ked’ nie je schopna tuto skutocnost z predvolania vycitat.

Sud samozrejme na dennt 07. 12. 2006 nepredvolal Ziadneho znalca, pretoze
Ziadneho neustanovil. Predvolal viak timocnika na pojedndvanie na den 07. 12. 2006. Islo

len o pisarsku chybu, bez vztahu k dovodom staznosti.

Dalsie dovody uvadzané v tejto Casti staznosti povazujem za irelevantné, pretoze

nemajii Ziadny vztah ku konaniu a jeho dizke.

Dovody staznosti ohladne lehot (... spis bol dany na lehotu az 13. 07. 2007 ...),
v casti znaleckého dokazovania su nepravdivé a zavadzajuce. Po vypracovani doZiadania
a po ustanoveni znalca, sud dal spis na lehotu 3 mesiace dna 15. 02. 2007 a potom, co toto
doZiadanie nebolo gréckou stranou vybavené, dal sud spis dina 20. 06. 2007 na lehotu do
13. 07. 2007. Sud musel poziadat o sucinnost’ az Ministerstvo spravodlivosti SR, pretoze

ani v auguste 2007 nebolo doZiadanie vybavené.

Sud okamzite po obdrzani dokladu o vybaveni doziadania dna 07. 11. 2007 konal, a

ulozenie na lehotu do konca februara 2008 ignoroval, to vsak stazovatelka prehliadla.

Je zardzajuce, ze stazovatelka povazuje dobu vybavenia doZiadania od 15. 02.
2007 do 07. 11. 2007, kedy sud musel poziadat o sucinnost’ Ministerstvo spravodlivosti

SR, gréckou stranou za taky, Ze jej ,,nemozno pricitat prietahy v konani .

O absolutnej neznalosti procesného postupu sudu stazovatelky, resp. staznosti jej
pravneho zastupcu svedci cast’,,o chaotickom a neproduktivnom postupe sudu*, na str. 5,
kedy pre sud nie je podstatné, aké listiny navyse zaslala grécka strana znalcovi, ale tato
povinnost dorucenia vsetkych listin potrebnych pre vykonanie znaleckého dokazovania je

na vautrostatnom sude.

To, Ze sa tieto listiny krizovali svedci, Ze grécky sud vybavoval doZiadanie

neumerne dlho a grécky znalec odoslal vzorky skor, ako prisio na sud vybavené dozZiadanie.

Z tychto dovodov povazZujem staznost za absolutne neodovodnenu, s chybnymi

faktami a neznalostou zakladnych procesnych postupov. V konani od casu, kedy bol mne



prideleny, nedoslo k Ziadnym prietahom v konani. Sud postupoval plynulo a bez prietahov v

konani.

Poukazujem taktiez na to, Ze vyzvu na vyjadrenie k znaleckému posudku
stazovatelka prevzala dna 02. 01. 2008 a vyjadrila sa az 23. 01. 2008, hoci bola urcena 15-
dnova lehota, ako posledna zo vsSetkych ucastnikov konania. Napriek tomu, Ze
stazovatelka dna 16. 11. 2006 pozZadovala vyzivné v vyske 1100,-- Euro (oproti
zalobnému ndvrhu 100,-- Euro), toto zvysenie do dnesného dna nijakym sposobom zatial

nezdovodnila a nepredloZila dokazy svojich tvrdeni.

Stazovatelke uzmesenim, vyhlasenym na pojednavani dna 03. 04. 2008, bolo
ulozené predlozit listinné dokazy v lehote 7 dni, ktoré Ciastocne predloZila az 16. 04. 2008 a
uplne splnila toto uznesenie az 22. 04. 2008. Teda sama stazovatelka neplni povinnosti jej

ulozené a sposobuje prietahy v konani.

Pokial’ sa tyka aktualneho stavu konania, sud urgoval pravnu zastupkyinu odporcu

0 ozndmenie nazvu a adresy zamestnavatela odporcu, ktoru do dnesného dna nezaslala.»

V zéavere listu predseda okresného sudu oznamil, Ze netrva na tom, aby sa o prijatej

staznosti konalo ustne pojednavanie.

Pravny zastupca stazovatelky sa vyjadril k stanovisku okresného sudu v liste
70 4. septembra 2008 v prvom rade vo vztahu ku konaniu sp. zn. 15 Nc 1013/2000.
Predovsetkym sa vyjadril k otazke primeranej lehoty v zmysle ustanovenia § 73 ods. 3 OSP,
za ktorii povazuje odvoldvajic sa na judikaturu lehotu jedného mesiaca. Podl'a nazoru
pravneho zastupcu skuto¢nost’, Ze oznacenym otcom dietata bol cudzi Statny prislusnik,
nebola dovodom na stanovenie dlhSej lehoty, pretoze stazovatel’ka uz pri prvom vysluchu
uviedla vSetky jeho identifika¢né idaje. Domnieva sa, Ze namiesto poskytnutia takejto dlhej
lehoty mal okresny sud ustanovit’ stazovatel'ke opatrovnika v zmysle ustanovenia § 29
ods. I OSP, pripadne mal rozhodnit' po jej predchadzajucom pouceni o ustanoveni

pravneho zastupcu z radov advokatov na zaklade jej Ziadosti.

Stazovatel’ka povaZzuje za obdobie zbyto¢nych prietahov v konani aj skuto¢nost’, Ze

okresny sud uz 3. jula 2000 zistil okolnost’ nepodania navrhu na urcenie otcovstva zo strany



stazovatel’ky, avSak na podanie tohto navrhu splnomocnil Okresny trad v Banskej Bystrici
az 26. augusta 2002, teda po obdobi takmer 26 mesiacov. Nesuhlasi tieZ s ndzorom
okresného sudu, ktory vo svojom stanovisku uviedol, Ze nevypocul stazovatel'kou
oznacen¢ho otca zdovodu, Ze zvypovede matky vyplynul jeho negativny postoj
k maloletému dietatu ajeho nezdujem on, auvadza, Ze , Sud oznacenému otcovi
maloletého tymto postupom na dlhy cas odnal moznost konat pred sudom, ¢im zmaril
moznost sudu vychovne na neho posobit a porusil zakladné procesné zdsady ...“. V zavere
uvadza, ze okresny sud v tomto S$tadiu konania neustanovil maloletému dietatu kolizneho

opatrovnika.

Vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 7 Cu 20/2002 obsahovalo vyjadrenie
pravneho zastupcu tieto argumenty:

Zdoraznil skutocnost’, ze prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az 16. novembra
2006, teda po viac ako Siestich rokoch od narodenia dietata. Nesuhlasi s vyjadrenim
okresného sudu, ze ,, grécky sud“ vybavoval doziadanie neimerne dlho, a v tejto suvislosti
uvadza: ,,Po riadnom dozZiadani ho vybavil za styri dni. Grécky sudca dna 22.10.2007
cestou gréckeho exekutora zistil novy pobyt odporcu, este v tento den ustanovil gréckeho
znalca na odobratie biologického materialu a ihned’ ich telefonicky predvolal na den
26.10.2007, kedy boli odporcovi odobraté vzorky krvi a este v tento den odoslané
slovenskému ustanovenému znalcovi, ktory dna 18.12.2007 dorucil sudu vypracovany
znalecky posudok. Podla nazoru staZovatelky okresny sud neskoro poziadal o sucinnost

‘

Ministerstvo spravodlivosti SR pri vybavovani doZiadania do Grécka.

Pravny zastupca dalej uvadza, ze vyjadrenie okresného stdu, podla ktorého
stazovatel’ka do 29. jula 2008 nezddvodnila a nepredlozila dokazy tykajuce sa navrhu
na urcenie vyzivného vo vyske 1 100 eur, je vnatorne rozporné, pretoze sam okresny sud
poukazal na to, ze poziadavky dané uznesenim splnila stazovatel’ka splnila uz 22. aprila
2008. Uvadza, Ze k tomuto naroku sa stazovatelka vyjadrila uz v pévodnom ndavrhu,

v ktorom vSak doSlo k pisarskej chybe, ked’ namiesto 1 100 eur uviedla vysku 100 eur.

Podla nazoru pradvneho zastupcu stazovatel'ky d’alSie pojednavanie uskutocnené

3. aprila 2008 nemozno povazovat za pripravené, pretoze okresny sud na fiom o navrhu



nerozhodol, a to ani napriek tomu, Ze na zédklade vykonanych dokazov bolo mozné o urceni

otcovstva rozhodnut’.

V zavere listu pravny zéastupca ozndmil, ze stazovatelka sthlasi s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o€akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania pdvodne
vedeného pod sp. zn. 15 Nc 1013/2000:

Dna 16. juna 2000 Okresny urad v Banskej Bystrici oznamil okresnému sudu
narodenie dietata stazovatel'ky, u ktor¢ho nebolo urcené¢ otcovstvo ani zikonnou
domnienkou svedC¢iacou manzelovi matky, ani suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred
organom, ktory vedie matriku.

Dia 19. juna 2000 okresny sud predvolal stazovatelku, zasielka sa nedorucend
vratila 23. jina 2000 okresnému sudu s oznamenim dorucovatela ,,adresat aj adresa
neexistuju ““, dorucenie okresny sud zopakoval a dorucil stazovatel’ke predvolanie 25. jula
2000.

Dna 3. augusta 2000 sa stazovatel’ka na zaklade predvolania dostavila na okresny
sud, kde s fiou bola spisand zéapisnica, v ktorej oznacila otca dietata (cudzieho Statneho
prislusnika), jeho bydlisko a zaroven uviedla, ,,Ze si mieni do buducna podat navrh
na urcenie otcovstva k malol. dietatu. “

Dna 1. jula 2002 vydal okresny sud pokyn zistit’, ¢i stazovatel’ka podala v rokoch
2000 az 2002 navrh na urcenie otcovstva. Podl'a iradného zdznamu okresného sudu z 3. jila
2002 bolo zistené, ze navrh zo strany st'azovatel'ky podany nebol.

Dna 26. augusta 2002 okresny sid splnomocnil okresny trad na podanie navrhu
na urcenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u stazovatel’ky

(v mene diet’at’a).



V konani vedenom pod sp. zn. 7 Ccu 20/2002 bol Gstavnym stidom zisteny tento

priebeh a stav konania:

Dna 20. septembra 2002 podal okresny urad navrh na urCenie otcovstva proti
odporcovi (muzZovi, ktor¢ho oznacila stazovatel’ka ako otca dietata) a ,,o thradu osobnych
potrieb*.

Dna 6. maja 2005 okresny sud uznesenim ustanovil ako opatrovnika maloletého
dietata Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Banskej Bystrici (d’alej len ,,opatrovnik®)
na zastupovanie maloletého diet'at’a v konani o ur€enie otcovstva a Gpravu prav a povinnosti
rodicov k dietat'u proti odporcovi.

Diia 6. méja 2005 okresny sud ulozil uznesenim odporcovi povinnosti v zmysle § 114
OSP.

Dna 9. méja 2005 okresny sud ustanovil v konani uznesenim prekladatel'a za icelom
prekladu navrhu z 18. septembra 2002 a uzneseni zo 6. maja 2005, ktoré sudny tlmocnik —
prekladatel’ predlozil 1. juna 2005.

Okresny sud uznesenim z 8. jina 2005 rozhodol o priznani odmeny prekladatelovi.

Okresny sud 26. jina 2006 urcil termin pojedndvania na 16.november 2006
(ndhradny termin 7. decembra 2006), predvolanie dorucil opatrovnikovi a stazovatel’ke ako
vedlajsej ucastnicke konania.

Okresny sud uznesenim z26. juna 2006 ustanovil prekladatela za ucelom
pretlmocenia predvolania na pojednavanie odporcovi a sicasne vykonal tkon smerujici
k zabezpeceniu dorucenia predvolania odporcovi.

Okresny std uznesenim z 10. jila 2006 priznal odmenu pre prekladatel’a.

Okresny sud uznesenim z 15. novembra 2006 ustanovil tlmocnika pre ucely
tlmocenia na pojednévani 16. novembra 2006.

Okresny sud 16. novembra 2006 uskuto¢nil pojedndvanie, na ktorom sa zlcastnil
navrhovatel’ (opatrovnik), stazovatel’ka a tlmoc¢nik, odporca sa na pojedndvanie nedostavil.

Okresny sud vypocul stazovatel'ku a odrocil termin pojednavania na neurcito.

Okresny sud uznesenim z 20. novembra ustanovil tlmocnika pre tUcely tlmocenia
na pojednavani 7. decembra 2006.

Dnia 4. decembra 2006 bola okresnému sudu doruc¢end plnd moc udelend odporcom

jeho pravnej zastupkyni.
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Okresny sud uskutoc¢nil 7. decembra 2006 pojednavanie, na ktoré sa dostavila pravna
zastupkyna odporcu a timoc¢nik, nedostavil sa opatrovnik ani stazovatel’ka (okresny sud im
vSak predvolanie nedorucil) a nepritomnost’ odporcu ospravedlnila jeho pravna zastupkyna,
ktoré po prednesenom vyjadreni pravnej zastupkyne odporcu odrocil na neurcito.

Okresny sud uznesenim zo 14. decembra 2006 priznal odmenu pre timocnika.

Okresny sud uznesenim zo 17. janudra 2007 rozhodol o nariadeni znaleckého
dokazovania z odboru genetiky, odvetvia analyzy DNA, znalec mu 29. januara 2007
adresoval ziadost’ o poskytnutie preddavku na ucely vypracovania znaleckého posudku
a poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku.

Diia 29. januara 2007 poziadal znalec o ,,vykonanie znaleckého ukonu znalcom
v cudzine “.

Okresny sud 30. janudra 2007 doziadal o vykonanie dokazu domovsky S$tatny organ
odporcu (tento prevzal ziadost’ 22. februara 2007).

Okresny sud uznesenim z 30. janudra 2007 ustanovil prekladatel’a na tcely prekladu
uznesenia z 17. januara 2007 a ziadosti o vykonanie dokazu z 30. januara 2007.

Okresny sud uznesenim z 2. februara 2007 priznal znalcovi preddavok na uhradu
nakladov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku.

Okresny sud uznesenim z 15. februdra 2007 rozhodol o priznani odmeny
prekladatel’ovi.

Okresny sud 28. augusta 2007 poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky o poskytnutie sucinnosti vo veci ziadosti o vykonanie dokazu, ktora bola
adresovand domovskému Statnemu organu odporcu.

Okresnému sadu bolo 7. novembra 2007 dorucené vybavené doziadanie
(domovskym Statnym organom odporcu).

Okresny sud uznesenim z 8. novembra 2007 ustanovil prekladatela na tucely
pretlmocenia vybaveného doziadania.

Dna 12. novembra 2007 ustanoveny znalec poziadal okresny sud o poskytnutie
priznaného preddavku v zmysle uznesenia z 2. februdra 2007, okresny sid 16. novembra

2007 znalcovi oznamil, Ze preddavok mu bol zaslany 22. marca 2007.
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Diia 7. decembra 2007 predlozil prekladatel’ okresnému sudu pretlmocené doklady
tykajuce sa doziadania vybaveného domovskym Statnym orgdnom odporcu, ktoré okresny
sud dorucil znalcovi 14. decembra 2007.

Okresny sud uznesenim z 12. decembra 2007 rozhodol o priznani odmeny
pre prekladatel’a.

Dna 18. decembra 2007 pribraty znalec oznamil okresnému stdu, ze podklady
na vypracovanie znaleckého posudku mu boli dorucené aj zo strany ,,gréckeho sudneho
znalca“.

Okresnému sudu bol 18. decembra 2007 predlozeny vypracovany znalecky posudok,
ktory, ,,prakticky dokazal s extrémne vysokou pravdepodobnostou, ktoru mozno pre
prakticke ucely stotoznit's istotou “, otcovstvo odporcu.

Okresny sud uznesenim z 21. decembra 2007 rozhodol o priznani odmeny znalca.

Dna 28. decembra 2007 a 13. februara 2008 bolo okresnému stdu dorucené
vyjadrenie opatrovnika k znaleckému posudku.

Dna 8. januara 2008 pravna zastupkyia odporcu predlozila okresnému sidu Ziadost’
o predizenie lehoty na predloZenie vyjadrenia k znaleckému posudku.

Dna 23. januara 2008 predlozila k znaleckému posudku svoje vyjadrenie
stazovatel'ka.

Okresny sud uskutoc¢nil 3. aprila 2008 pojednavanie, na ktorom sa zucastnil
opatrovnik, stazovatel'ka a pravna zastupkyia odporcu, odporca pritomny nebol — nebol ani
predvolany zo strany okresného sidu. Na pojednavani sa vyjadrili vSetci Gi€astnici a pravna
zastupkyna odporcu a okresny sud pojednévanie odroc€il na neurcito, pricom stazovatel'ku
vyzval na predlozenie dokladov a dalSich dokazov tykajucich sa ,,zvysenych financnych
narokov na maloletého navrhovatela*, pravnu zastupkyiniu odporcu vyzval ozndmit’ tidaje
o adrese zamestnavatel'a odporcu na ucely vykonania dokazovania z hladiska prijmov a
majetkovych pomerov odporcu.

Okresny sud dorucil (na zdklade Ziadosti) 11. aprila 2008 spisovy material Gstavnému
sudu na tcely konania vedeného pod sp. zn. IV. US 63/08, ktory mu bol vrateny 2. maja
2008.

Okresnému stdu boli 16. aprila 2008 predloZzené stazovatel'kou pozadované doklady

a oznamen¢ pozadované udaje.
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Okresny sud 14. maja 2008 vyzval pravnu zastupkyiiu odporcu oznamit' udaje

o adrese zamestnavatela odporcu (vyzvu zopakoval 26. maja 2008).
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prdva na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného siidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou siudu a sudcu je preto zabezpelit taky procesny postup

v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a u¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

13



Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1IL. US 247/03, 1IV.US 272/04) ustavny std zohladnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom napadnutého obé&ianskeho sudneho konania
je vprvom rade konanie o urcenie otcovstva sthlasnym vyhlasenim rodiCov v zmysle
ustanoveni § 73 OSP. Podla néazoru tustavného sidu predmetné konanie nevykazuje
z pravneho hladiska osobitnl zlozitost, z hladiska skutkového stavu mozno hovorit
o urcitom stupni zlozitosti, ktorda je dand medzinarodnym prvkom v konani (Gcastnik
konania oznaCeny stazovatelkou za otca dietata je cudzi Statny prisluSnik). Téato
potenciondlna skutkové zlozitost’ veci sa vSak v predmetnom konani vobec neprejavila,
ked’ze okresny sud vtomto konani postupoval v rozpore s platnou pravnou uUpravou,
konkrétne ustanovenim § 73 ods. 1 OSP, ktory sudu urcoval povinnost” vypocut’ v konani
ucastnika, ktorého stazovatelka pocas svojho vysluchu oznacila za otca dietata. Okresny
sud neaplikoval uvedené ustanovenie a postupoval vynechanim tejto etapy konania tym, ze
priamo poucil stazovatel’ku o moznosti podat’ navrh na ur€enie otcovstva a nasledne (po
neprimerane dlhej dobe) zistoval, ¢i stazovatel'ka podanie ndvrhu realizovala. Po
negativnom zisteni splnomocnil okresny urad na podanie tohto navrhu. Treba vsak
konStatovat’, Ze uvedeny postup okresné¢ho sudu, vzhl'adom na neskorsi vyvoj, ked’ odporca
de facto v nadvizujucom konani sp. zn. 7 Ccu 20 2002 svoje otcovstvo v pociato¢nom
Stadiu neuznaval, nemozno v konec¢nom dosledku (z praktického hl'adiska) hodnotit’ ako

neefektivny.

V druhom rade bol predmetom konania pred okresnym stidom navrh na urcenie

otcovstva ana Upravu prav apovinnosti rodiCov k dietatu. Zakladnymi kritériami
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na hodnotenie zloZitosti veci je aj v tomto pripade skutkovy stav arelevantnd pravna
Giprava vztahujica sa na dant vec. Ustavny sud konstatuje, Ze zo skutkového hladiska
nemozno hovorit’ o veci osobitne zlozitej, pretoze spominany navrh smeroval vo¢i jednému
muzovi, ktorého miesto pobytu bolo zname. Ked'ze za otca dietata bol oznafeny grécky
Statny obcan zijici mimo uzemia Slovenskej republiky, pravna tUprava relevantna
na rozhodovanie je v porovnani s pripadmi ur€ovania otcovstva muZza, ktory je obcanom
Slovenskej republiky, o nie€o komplikovanejSia, rozhodne vSak nie mimoriadne zloZita.
Ustanovenia zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom
v zneni neskorSich predpisov vzhl'adom na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci
jednoznacne v tomto pripade odkazuju na pouZitie slovenského pravneho poriadku (§ 23,
§ 24 a §24a citovaného zakona). Relevantna pravna uprava je teda obsiahnutd v zakone
€. 36/2005 Z. z. orodine a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (resp. predchadzajiica pravna uUprava zdkona ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni
neskorsich predpisov). Cudzi, resp. medzinarodny prvok v konani (odporca, ktory je cudzim
Statnym prislusnikom) méZe mat’ za nasledok zdihavost konania, pretoZe vykonavanie
vSetkych tkonov si vyZaduje suc¢innost’ s organmi cudzieho S§tatu, preklady pisomnosti
do cudzieho jazyka aurCovanie terminov pojednavani s dostatocnym predstihom.
Dorucovanie sudnych pisomnosti a doziadani na vykonanie dokazov sa v sidnych
konaniach s medzindrodnym prvkom realizuje na zaklade medzinarodnych zmlav
(napr. Dohovor o doru¢ovani sidnych a mimostdnych pisomnosti v cudzine v obCianskych

a obchodnych veciach ), ku ktorym pristapila aj Slovenské republika.

Pravna uprava, ktori v predmetnom konani bolo potrebné aplikovat’ predstavovala
teda ustanovenia vnutrosStatneho prava aj medzinarodnych zmliv. Uplatnenie tejto pravnej
upravy vSak nie je natol’ko zlozité, aby nim bolo mozné ospravedlnit’ dlhé obdobia

necinnosti okresného siidu ani v tomto posudzovanom konani.

Ustavny std tiez zdoraziiuje, Ze povaha prerokiivanej veci, ktorou je urenie
otcovstva k maloletému dietatu a uprava prav a povinnosti rodi¢ov k tomuto dietat’u, je
osobitne citlivou statusovou zélezitostou spojenou s osobou maloletého dietata (otazka
urcenia otcovstva, predovsetkym vSak otazka vyzivného pre maloleté dieta) a ako taka si

vyZzaduje osobitny doraz na rychly a efektivny postup okresného sudu.
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2. V spravani staZzovatel'ky neboli zisten¢ momenty, ktoré by mali negativny vplyv
na rychlost’ a plynulost’ konania, stazovatel’ka reSpektovala predvolania okresného sidu
a dostavila sa jednak na vysluch v prvotnom konani, ako aj na pojednavania v druhom
vedenom konani, reagovala na vyzvu okresné¢ho stidu a predloZila v primeranej lehote nim

pozadované podklady.

Na vrub stazovatel'ke vSak mozno pripisat’ skutocnost, ze nepodala sama navrh
na urcenie otcovstva ana Upravu prav a povinnosti rodi€ov k dietatu napriek pouceniu
okresného siidu. Ustavny sid musel na tato okolnost’ pri svojom rozhodovani prihliadnut
v zmysle zasady ,,pravo pomaha bdelym, nie spiacim* (vigilantibus, non dormientibus iura
subveniunt). Ni¢ na tom nemeni ani mozna obrana staZovatel’ky, Ze sa vzhl'adom na platnt
pravnu upravu mohla domnievat’, Ze okresny sud v prvotnom Stadiu, ked’ st'azovatel'ka
oznacila otca dietata auviedla udaje o jeho pobyte, vykond zdkonom predpisany ukon
a predvola muza oznaceného fiou za otca dietata na vysluch podla ustanovenia § 73

ods. 1 OSP.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud v postupe okresného zistil niekol’ko obdobi ne¢innosti, ked’ okresny sud
nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonna prekézka. Tieto obdobia sa takto premietli

do zbyto¢nych prietahov v konani.

V prvom rade ide o ne€innost’ (v konani sp. zn. 15 Nc 1013/2000) v obdobi
od 3. augusta 2000, ked’ bola spisana zapisnica, v ktorej stazovatel’ka oznacila otca diet’at’a,
az do 1. jula 2002, ked’ okresny sud zistoval skuto€nost’, ¢i bol realizovany ukon podania

navrhu zo strany st'azovatel’ky (obdobie v trvani takmer 22 mesiacov).

Pod zbytocné prietahy sa podpisalo aj obdobie ne¢innosti (v konani sp. zn. 7 Ccu
20/2002) predstavujuce celkovi dizku v trvani takmer 31 mesiacov, ato v obdobi
od 20. septembra 2002, ked’ okresny urad podal navrh na urcenie otcovstva a ,,0 uhradu

osobnych potrieb”, do 6. maja 2005, ked okresny sud uznesenim ustanovil opatrovnika
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maloletého diet'ata na zastupovanie v konani o uréenie otcovstva a Gpravu prav a povinnosti

rodi¢ov k dietat’u proti odporcovi.

Ide takisto aj o neéinnosti v celkovej dizke takmer 13 mesiacov, a to v obdobi
od 8. juna 2005, ked’ okresny sud rozhodol o priznani odmeny pre prekladatel’a, do 26. jina

2006, ked’ okresny sud urcil termin pojednavania vo veci na 16. november 2006.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak CcCinnost Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’
obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07,
I1. US 109/07).

Za takuato neststredenu ¢innost’ okresného stidu povazuje ustavny sud postup, ked’
okresny sud urcil termin pojednavania (7. decembra 2006), na ktoré nepredvolal
stazovatelku ako vedlajSiu ucastnicku konania a opatrovnika dietata. Rovnako
nesustredenost’ postupu okresného sudu treba vidiet” v okolnostiach, ked’ okresny sud uz
22. februara 2007 dorucil domovskému Statnemu organu odporcu ziadost’ o vykonanie
dokazu ana neprimerane dlhé obdobie nevybavenia Ziadosti z jeho strany reagoval az
28. augusta 2007 ziadostou o sucinnost adresovanou Ministerstvu spravodlivosti

Slovenskej republiky.

Ustavny std konstatuje, Ze zistena dizka konania vedeného okresnym sudom nebola
zavisld od zlozitosti veci aani nebola vyvoland spravanim stazovatelky. Naopak
rozhodujicim faktorom, ktory mal vplyv na tito neprimerant dobu konania, bol postup
okresného sudu a zbyto¢né prietahy, ktorych sa dopustil v désledku zistenych obdobi
necinnosti (v celkovom trvani takmer 66 mesiacov) zndsobenych jeho nesustredenym

postupom v niektorych obdobiach konania.

Na zéklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze prava stazovatel'ky poruSené

boli.
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I11.

Ustavny std napriek vyroku o poruseni zakladného prava stazovatelky a skuto&nosti,
ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stidu o staznosti pravoplatne
skoncené, v tomto pripade neprikdzal okresnému sidu konat bez zbytocnych prietahov
zdbovodov, ze vinej veci, tykajucej sa toho istého konania na okresnom sude
(sp. zn. 7 Ccu 20/2002) uz ustavny sud v naleze & k. IV. US 63/08-40 zo 6. maja 2008

takyto prikaz okresnému sudu vydal.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka v st'aznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia
v sume poévodne 850 000 Sk (néasledne 1 000 000 Sk) a v tejto suvislosti uviedla: ,, Vyrok
ustavného sudu, deklarujuci porusenie zdkladného prava, by vzhladom na okolnosti
pripadu nebolo mozné povazZovat za dostatocnu a ucinnu ndpravu. Podla ndzoru
stazovatelky k porusSeniu jej zakladného doslo sposobom, ktory si vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupna ochrany, nielen deklardaciu porusenia a prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

S prihliadnutim na wmu staZovatelky s tym spojenu, ako aj na dlhodobost
porusovania jej ustavného prava, sa stazovatelka domdha podla § 50 ods. 3 zdakona
o ustavnom sude aj primeraného financného zadostucinenia, s ohladom na konkrétne

okolnosti tohto pripadu, v rozsahu 850.000,-Sk, lebo sud porusoval jej zakladné pravo
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vo veci, ktord si svojou povahou (ochrana zaujmov maloletého dietata) a jej vyznamom pre

(s

stazovatel'ku vo vSeobecnosti vyzaduje postup sudu s osobitnou starostlivostou. *

Vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 8. septembra 2008 stazovatelka
odovodnila zvySent vySku pozadovaného primeraného finan¢ného zadost'ucinenia takto:
,,-.. Okresny sud v Banskej Bystrici stale vo veci nerozhodol, a to napriek Nalezu ustavného
sudu, sp. zn. IV.US 63/08, zo diia 06.05.2008, v tejto istej namietanej veci, ktorym
Okresnemu sudu Banska Bystrica prikazal v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ccu 20/2002
konat bez zbytocnych prietahov.

Na zdklade uvedenych skutocnosti si dovolujeme navrhnut, aby ustavny sud popisané
dovody zohladnil pri svojom rozhodovani o priznani primeraného financného
zadostucinenia a v pripade, Ze rozhodne, Ze zakladné prdavo stazovatelky postupom
okresného sudu porusené bolo, aby uznal, ze k jeho porusovaniu dochddza aj po vydani
ndlezu ustavného sudu a spésobom, ktory si vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany,
nielen dalsiu deklardaciu porusenia, pripadne dalsi prikaz na konanie bez porusovania
zakladného prava a na dovisenie ochrany poruseného zdkladného prava priznal
stazovatelke, s prihliadnutim na dizku obdobi, v ktorych k zbytocnym prietahom doslo,
Jjednoduchost veci, spravanie stazovatelky a dovody, ktoré jej neumozinovali viac sa konaniu
venovat, ako aj prvoradu povinnost' sudu konat bez prietahov a neporusovat zakladné
pravo ako maloletého, tak aj jeho maloletej matky a osobitne mimoriadny vyznam
predmetu konania pre maloletého, pre stazovatelku ako aj pre spolocnost a priznal jej

financné zadostucinenie v sume 1.000.000,- Sk. *

Ustavny sad povazoval v tomto pripade za primerané priznat® stazovatelke sumu
80 000 Sk. Tato suma zohladiiuje celkovi dizku predmetnych konani s prihliadnutim
na predmet konani okresného sudu, diZku zbytoénych prietahov v konaniach a s tym
spojent ujmu stazovatelky, ako aj spravanie stazovatelky ako vedlajSej ucastnicky

konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo zvysSnej Casti uplatnenému primeranému

finanénému zadostu¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.
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Stazovatel'’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat’ nahradu

trov konania pred tstavnym sudom v sume 6 732 Sk.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16, § 19 ods. 3 a § 25 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a z ustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov s tym, ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred ustavnym stdom, ktorym
su zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel’ka namieta, v zdsade nie je

ocenitel'ny peniazmi.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku

2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je 190 Sk.

Trovy konania teda mozno vycislit’ ako sucet odmeny za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2008 (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud,) vratane
rezijného pausdlu (2 x 3176 Sk + 2 x 190 Sk = 6 732 Sk). Nahrada trov konania
v predmetnej veci vypoclitand podla platnej pravnej upravy teda prestavuje celkovi sumu

6 732 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia neodporuje platnym
pravnym predpisom, a preto priznal ndhradu trov prdvneho zastupenia v rozsahu

uplatnenom pravnym zastupcom stazovatel'ky v sume 6 732 Sk.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2008
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	V konaní vedenom pod sp. zn. 7 Ccu 20/2002 bol ústavným súdom zistený tento priebeh a stav konania:
	Dňa 20. septembra 2002 podal okresný úrad návrh na určenie otcovstva proti odporcovi (mužovi, ktorého označila sťažovateľka ako otca dieťaťa) a „o úhradu osobných potrieb“.

