SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 438/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody -, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v konani
vedenom pod €. 49872/2015-61/D/619 a jeho oznadmenim z 30. decembra 2015, ako aj
postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 36 T 71/2013 a jeho
rozsudkom 25. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || NGz odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 3. marca
2016 doruéena opakovana staznost || N (dalej len ,staZovatel™) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢)

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) v konani
vedenom pod €. 49872/2015-61/D/619 a jeho oznamenim z 30. decembra 2015 (d’alej len
,hapadnuté oznamenie*), ako aj postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 36 T 71/2013 a jeho rozsudkom 25. aprila 2013 (d’alej len

,,hapadnuty rozsudok*).

1.1 Stazovatel’ v minulosti podal identicku staznost’, ktord bola vybavena 5. februéara
2016 postupom podla § 23a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bol
schvéleny navrh dohody o vine a treste, na zaklade ktorej bol stazovatel’ uznany vinnym
7o spachania trestnych ¢inov podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d), ods. 2 pism. e) a § 294 ods. 1
a 2 Trestného zédkona a bol mu uloZeny Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov

a 10 mesiacov.

2.1 Stazovatel’ 1. decembra 2015 dorucil ministerstvu podnet na podanie dovolania
proti napadnutéemu rozsudku okresného sudu. Ministerstvo v napadnutom oznameni
uviedlo: «V podnete ste uviedli, Ze Okresny sud Zilina rozhodoval v nezdkonnom zloZeni
a tiez porusil Vase prdavo na obhajobu. Na verejnom zasadnuti na ktorom bola prijata
dohoda o vine a treste, ste boli pod vplyvom psychofarmdk a sedativ, a preto ste neboli
sposobily ndlezite vnimat zmysel a ucel konania. Sud na tomto verejnom zasadnuti
nedodrzal zakonom stanovenu pdtdnovu lehotu na pripravu a Vy ste suhlasili so skratenim
lehoty. Boli ste vsak pod vplyvom medikamentov a neboli ste preto schopny relevantne
posudit’ akych prav sa vzdavate. Takymto postupom sudu bolo podla Vas porusené Vase
pravo na obhajobu.

Z podnetu dalej vyplyva, Ze podla Vas vo veci nemala rozhodovat, ako predsednicka
senatu JUDr. Marcela Malatka, ale mala rozhodovat JUDr. Zuzana Pilatova, ako to bolo
urcene rozvrhom prdace. Podla Vas cerpanie dovolenky zakonnou sudkynou nie je dovod na

to, aby ju zastupila v rozhodovani ina sudkyna. Pokial zastupujiica sudkyna rozhodovala,



mala podla Vas rozhodnut’ iba o vizbe a nie vo veci schvdilenia dohody o vine a treste.
Z uvedenc¢ho teda podla Vas vyplyva, zZe rozhodoval sud v nezakonnom zlozeni.

Podla ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por., ak sud dohodu o vine a treste schvali,
potvrdi to rozsudkom, ktory verejne vyhldasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné
odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak
zdasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

V tomto pripade je teda mozné podat dovolanie z dovodu ak bolo zdsadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu. Pokial’ sa tyka dovolacieho dovodu
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., treba uviest, Ze poruSenie prava na
obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzsie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé)
poruSenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zasadnym spésobom .

Pravo na obhajobu zahrna viacero komponentov a dovolaci dévod v tomto zmysle
bude spravidla naplneny pri nerespektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej
obhajobe, pri vykonavani procesnych vikonov.

Zo zdpisnice o verejnom zasadnuti konanom dna 25.04.2013 na Okresnom sude
Zilina je zrejmé, Ze ste mali na zasadnuti obhajcu s ktorym ste sa v pojedndvacej miestnosti
radili. Vsetky procesné strany suhlasili so skrdtenim lehoty, pricom zo zdpisnice jasne
vwplyva, Ze vy ste vyslovene poziadali o vykonanie verejného zasadnutia. Predmetom
zasadnutia bolo rozhodnutie o schvaleni dohody o vine a treste sudom.

Po zakonnom pouceni ste uviedli, Ze pouceniu a navrhu dohody o vine a treste ste
porozumeli a suhlasite s nnou v navrhovanom zneni nasledne ste na vsetky polozZené otazky
sudu zrozumitelne, urcito, slobodne a vizne odpovedali ,,dno “.

Podnet na podanie dovolania moze vsak dat’ len obvineny s tym, Ze uvedie relevantné
argumenty, tykajuce sa poruSenia jeho prava na obhajobu, ktoré by naplnili dovody na
podanie dovolania. Vo Vasom pripade neboli zistené dévody na podanie dovolania podla

ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., a preto bol Vas podnet odlozeny.»

3. Podla stazovatel'a nepodanim dovolania v jeho veci a vydanim napadnutého

oznamenia ministerstvo porusilo jeho oznacené uUstavné prava. Zaroven tym nedoSlo



k napadnutiu pravoplatného napadnut¢ho rozsudku okresného sudu (ktory podla
stazovatel'a poruSuje jeho ustavné prava) opravnym prostriedkom, a preto stazovatel
navrhuje vyslovit, ze k poruSeniu oznafenych ustavnych prav doSlo aj napadnutym
rozsudkom okresného sudu. StaZovatel ziada zruSit jednak napadnuté oznamenie

ministerstva, ale aj napadnuty rozsudok okresného studu.

II.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude uUstavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

5. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu

moznost’ porusenia oznac¢en¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po



jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

6. Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371
poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet moze podat’ osoba, ktorej tento zédkon
nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania

uvedenu v § 372 ods. 1.

6.1 Ustavny sud vychadzal pri posudeni staznosti zo svojej ustalenej judikatury,
podla ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemdze uplatnit’ osobne,
nemozno povazovat za u€inné pravne prostriedky ndpravy, ktoré s mu priamo dostupné

(napr. II. US 357/06, IV. US 323/07, IV. US 277/08, 111. US 214/2010).

6.2 Podnet na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je
riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom a z hl'adiska trestného procesného prava
ho mozno povazovat iba za informaciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému na jeho
podanie, ktord bez d’alSiecho nezaklada zdkonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada povinnost’ (nevznikd pravny ndrok) vyhoviet
podnetu. Je na tvahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut, ¢i poda, alebo nepoda
dovolanie (tato tivaha je vylucena iba v pripade, ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie
dovolania st splnen¢). Opravnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemdze mat’
preto charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (napr. m. m.

L. US 585/2012, 1. US 268/2012, IV. US 471/2011, I11. US 435/2010, I11. US 214/2010).

6.3 Z uvedeného doévodu minister spravodlivosti, resp. ministerstvo nemohlo
odloZzenim takéhoto podania, t. j. jeho neakceptovanim, sposobit’ namietané poruSenie
oznacenych prav stazovatela. Stazovatel’ (v danej veci ako podnecovatel’) mal pravo len na
to, aby sa ministerstvo jeho podnetom zaoberalo, naleZite sa s nim vysporiadalo a o spdsobe
jeho vybavenia ho vyrozumelo, k ¢omu v tejto veci, ako to vyplyva z citovaného
napadnutého ozndmenia, doslo sposobom, ktory nemozno oznacit za arbitrarny alebo

ustavne neakceptovatelny.



6.4 Ministerstvo preskimanim podnetu stazovatela zistilo, Ze nie st splnené
podmienky na podanie dovolania, o ¢om stazovatel'a upovedomilo, ¢im doslo k naplneniu
prava stazovatela spojeného s podanim podnetu. Na zdklade uvedené¢ho ustavny sud
odmietol st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

7. Co sa tyka namietaného porusenia oznatenych prav staZovatela napadnutym
rozsudkom okresného sudu, tstavny sid poukazuje, Ze tento nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ 25. aprila 2013. Staznost’ je teda v tejto Casti podand oneskorene (t. j.
po lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozsudku, resp. odkedy sa stazovatel
o tomto dozvedel) a z toho dovodu tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre oneskorenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. m4ja 2016



