SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 352/2022-7

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGcIEIE T

I
proti postupu a odpovedi Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 9850/2022/61/072

z 30. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 3. juna 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na in0 pradvnu ochranu azdkazu diskrimindcie
podla¢l. 12 ods. 1 a2, &l. 13 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1, ¢l. 3 ods. 1
a4 a ¢l. 36 ods. Listiny zékladnych prav aslobdd aprava podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd odpoved'ou ministerstva spravodlivosti (ministra
spravodlivosti) o tom, Ze na jeho podnet nebude podané dovolanie podl'a Trestného poriadku.

I1.

2. Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo 17. aprila 2019 bol staZovatel uznany vinnym
za obzvlast zadvazny zlocin podla § 172 ods. pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
a pre€in podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Za to mu bol podl'a § 172 ods. 2 Trestného
zékona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zédkona ulozeny thrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody na desat’ rokov.

3. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ a prokurator odvolanie. Stazovatel namietol vySku
trestu, ked’ zdoraznil, Ze bol dany dovod na jeho mimoriadne znizenie podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona. Prokurator namietol vySku trestu a ziadal, aby stazovatelovi bolo uloZeny trest
podla § 38 ods. 2 a 5 Trestného zédkona na dvandst’ a pol roka.



4. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 2. jala 2019 odvolanie stazovatel'a zamietol a na odvolanie
prokuratora vyrok o treste zrusil a stazovatel'ovi podl'a § 172 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom
na § 38 ods. 5 Trestného zakona pri pouziti § 41 ods. 2 Trestného zdkona ulozil Ghrnny trest odnatia
slobody na dvanast’ a pol roka.

5. Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie. Zaroven sa obratil na ministerstvo
spravodlivosti s podnetom na podanie dovolania proti rozsudku okresného sudu v spojeni
s rozhodnutim krajského stdu zdoévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
ked'Ze nemal byt dostatoéne pouceny o vyske trestnej sadzby. Ministerstvo spravodlivosti
na okresnom sude zistilo, ze stazovatel' z rovnakého dévodu podal dovolanie, a preto obsahovo
s jeho dovolanim zhodny podnet odlozilo. O tom ho vyrozumelo tstavnou st'aznost’ou namietanou
odpovedou.

I11.

6. Stazovatel namieta, Ze na okresnom sude nebol riadne pouceny podla § 257 ods. 1 a 5 Trestné¢ho
poriadku o sprisnenej trestnej sadzbe stym, Ze ako obvineny musi vediet o moznosti Upravy
trestnej sadzby vjeho neprospech. Podla stazovatela takéto pochybenie moZzno napravit
len na zéklade dovolania ministra spravodlivosti s tym, Ze rozsudky budi zruSené ajemu bude
znova dand moznost’ uznat’ alebo neuznat’ vinu v zavislosti od poznania vyslednej trestnej sadzby
tak, abyjeho proces zodpovedal pravnemu nazoru v stanovisku trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. Tpj 26/2019 z 10. juna 2019.

7. Podl'a tohto stanoviska sa sid musi v rdmci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Trestného
poriadku pri pouceni podl'a § 257 ods. 1 Trestného poriadku presvedcit’, ¢i bol obvineny v skorSom
priebehu konania pouceny aj o osobitnej Uprave trestnej sadzby. Ak tomu tak nebolo, sud
obvineného pouci. Inak méze byt dany doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku (v nadvédznosti na § 257 ods. 5 Trestného poriadku) a takyto nedostatok nemozno
odstranit’ v konani o odvolani proti vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny.
Obvinenému musi byt’ znovu dand moznost’ také vyhlasenie neurobit’.

8. Podl'a stazovatela ministerka spravodlivosti bola povinnd podat’ dovolanie, ¢o vyplyva
z§3690ds. 1 Trestného poriadku. Diskrimindciu stazovatel' vidi vtom, Ze ministerka
spravodlivosti v identickom pripade podala dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Nitra
¢. k. 3T/88/2019, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom najvyssieho sidu €. k. 3Tdo/27/2021.

IVv.

9. Opravnenie ministra spravodlivosti podat’ dovolanie vyplyva z § 369 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého minister spravodlivosti moZe dovolanie podat’ len na podnet osoby, ktorej Trestny
poriadok nepriznava pravo na podanie dovolania. Vynimkou z toho pravidla je podanie odvolania
na podnet osoby, ktora nesplia podmienku dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého  opravnené  osoby  okrem  ministra  spravodlivosti moézu  podat
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat riadny opravny prostriedok
a o iom bolo rozhodnuté. Opravnenie ministra spravodlivosti podat’ dovolanie je teda limitované
pravom obvineného podat’ dovolanie.



10. Stazovatel’ v trestnom procese vyuzil svoje pravo a proti rozsudku okresného sudu podal
odvolanie. Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani,
ktoré mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dévodom dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.
Podl'a § 368 ods. 2 pism. a) ah) Trestného poriadku je takymto rozhodnutim aj rozsudok
a aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozsudku,
alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zdklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam
rozhodol. Stazovatel’ ako obvineny teda mohol podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku
podat’ proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu v oboch jeho vyrokoch, teda aj vo vyroku
o treste dovolanie, a to z rovnakého doévodu, z akého podal podnet na podanie dovolania ministerke
spravodlivosti, teda z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ked'ze zasadnym
spdsobom malo byt’ porusené jeho pravo na obhajobu.

11. Vychadzajic zuvedeného, je preto nedovodnd namietka stazovatela, ktord vychadza
z toho, ze ministerka  spravodlivosti bola povinnd podat’ vjeho prospech dovolanie.
Tak tomu nie je, ked’Zze stazovatel’ moZe podat’ dovolanie proti rozsudku krajského stidu a moznost’
podania dovolania samotnym stazovatel'om vylucuje to, aby ministerka spravodlivosti bola vobec
opravnend podat’ dovolanie v jeho prospech. Rovnako nedévodna je aj druha linia argumentécie
stazovatela, ktora vychadza =z porovnania jeho pripadu srozsudkom najvysSieho sudu
¢. k. 3Tdo/27/2021 z30. novembra 2021. V tejto veci najvyssi sud rozhodoval o dovolani
ministerky spravodlivosti, no nie proti rozsudku krajského sudu, ale proti rozsudku okresného sudu,
ktory bol vyhldseny na hlavhom pojednavani, na ktorom sa obvineny a prokurator vzdali prava
podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu. Prave preto najvyssi sud v tejto veci vyvodil
opravnenie ministerky spravodlivosti podat’ dovolanie, ked’Ze obvineny, ktory sa vzdal prava podat
odvolanie, takéto opravnenie nemal.

12. Ministerka spravodlivosti nebola opravnena na podnet staZzovatela podat dovolanie
a ani v obdobnom pripade dovolanie nepodala. Jej rozhodnutie nepodat’ dovolanie je preto v stilade
so zakonom a zaroven ziadnym sposobom z takéhoto rozhodnutia nevyplyva rozdielny pristup
k stazovatel'ovi, o namietkach ktorého rozhodne najvyssi sud na zéklade nim podan¢ho dovolania.
Preto postupom a odpoved’ou ministerstva spravodlivosti nedosSlo k poruseniu stazovatel'om
uvedenych zékladnych prav, Ustavna staznost' je zjavne neopodstatnend aako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



