SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 289/08-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti P. K., B., zastipeného advokatkou JUDr. M. P., 7., Vo
veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 157/2005, za ucasti Okresné¢ho sudu
Bratislava III, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III vo

veci vedenej pod sp. zn. 13 C 157/2005porusené bolo.



2. P. K. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 20 000 Sk [slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn (663,88 EUR)], ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit P. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 8 011 Sk [slovom osemtisicjedenast’ slovenskych korun (265,92 EUR)]
na udet jeho pravnej zastupkyne JUDr. M. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. augusta
2008 dorucena staznost’ P. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
M. P., Z., v ktorej namieta poru$enie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 157/2005.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze navrhovatel'ka - manzelka stazovatela - podala
7.j0la 2005 okresnému sudu navrh na rozvod manZzelstva a Gpravu prav a povinnosti
rodicov k maloletym detom na ¢as po rozvode, ktorému bola pridelend spisova znacka
13 C 157/2005. Prvé pojedndvanie v danej veci sa uskutocnilo 11. decembra 2006 (t. j. po

1,5 roku od podania navrhu), d’alSie pojednavanie sa konalo 25. januéra 2007.

Stazovatel’ d’alej uvadza:
,O0d 25. 01. 2007 do 31. 01. 2008, t. j. dalsi rok sud vo veci opdtovne nekonal,

nakolko pojednavanie bolo az 31. 01. 2008, avsSak toto bolo pre neucast kolizneho



opatrovnika bez prejednania veci odrocené na 08. 04. 2008.
Na pojednavani 08. 04. 2008 sud vo veci nerozhodol a pojednavanie odrocil

na 29. 05. 2008, ktoré bolo opdtovne odrocené na 23. 09. 2008. *

Podl'a nazoru stazovatela nejestvuji ziadne opodstatnené¢ dovody, aby sud vo veci
pravoplatne nerozhodol, vzhl'adom na to, Ze ,,... v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o rodine ma
sud z vykonaného dokazovania jednoznacne preukdzané, zZe vztahy medzi nami manzelmi su
tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel a od manzelov
nemozno ocakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Pokial ide o zverenie mal. deti do
osobnej starostlivosti, tuto otazku jednoznacne vyriesil znalec PhDr. E. B., PhD.
v znaleckom posudku ¢. 49/2007 zo dna 12. 11. 2007. Vysku vyzivného mal urcit' sud
z dokladov predlozenych mnou odporcom i navrhovatelkou, ktoré preukazuju nase

schopnosti, moznosti a majetkové pomery. “.

Stazovatel podal 10. jana 2008 staznost na prietahy v konani ,, predsedovi
Okresného sudu Bratislava Ill, pricom na staznost v zdkonnej 30-dnovej lehote predseda

Okresného sudu Bratislava 11l neodpovedal... .

Vzhladom na uvedené staZovatel zastdva nazor, Ze postupom okresného sudu
v namietanom konani doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby vo veci
jeho staznosti Ustavny sud vydal nasledovny nalez:

., Zakladne pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prdav a slobod Okresnym sudom
Bratislava Il postupom v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 157/2005 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 157/2005 konat bez zbytocnych prietahov.

P. K. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk (slovom
pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Okresny sud Bratislava 11l je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia stazovatela

advokatke JUDr. M. P., 7., vo vyske 8.011,- Sk na ucet...

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 289/08-14
z 11. septembra 2008 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho
sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravna zéstupkyna
stazovatela a podpredsednicka okresného sidu ustavnému sidu oznamili, ze netrvaji na

tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhladom na ozndmenia pravne] zastupkyne stazovatela a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud
vsulade s§ 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil od

ustneho pojednavania, pretoze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredsednicka okresn¢ho stidu vo vyjadreni €. Spr. 3522/08 z 30. oktobra 2008,
ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 14. novembra 2008, uviedla:
, V prilohe Vam zasielam vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. S. G., s ktorym sa

v plnom rozsahu stotozZiujem. “

Zakonna sudkyna v stanovisku k priebehu predmetného konania zo 6. oktdbra 2008
okrem iného uviedla:

,Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doruceny dna 7. 7. 2005, sa
navrhovatelka domdhala, aby sud manzZelstvo ucastnikov konania rozviedol a upravil na
¢as po rozvode prava a povinnosti k trom maloletym detom.

Vec bola pridelena do mojho oddelenia dna 23. 10. 2006.

Pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 11. 12. 2006 a nasledne dna 25. 1. 2007.

Potom sud nariadil znalecké dokazovanie, ucastnici sa k nemu vyjadrili 27. 12. 2007, dalsie



pojednavanie bolo vytycené na den 31. 1. 2008, kedy nemal riadne dorucené predvolanie na
pojednavanie kolizny opatrovnik, z tohto dovodu bolo pojednavanie odrocené na den 8. 4.
2008. Na pojednavani dna 8. 4. 2008 sud zaviazal odporcu, aby predlozil sudu prilohu
danového priznania, uctovnictvo a osvedcenie o evidencii motorovych vozidiel. Na
pojednavani dna 29. 5. 2008 odporca zalozil do spisu uctovnictvo, ale nepredlozZil sudu
prilohy danového priznania. Z tohto dévodu bol opdtovne pozZiadany danovy urad, aby
zaslal sudu fotokopiu vypisov z danového priznania odporcu za rok 2006 a 2007 spolu so
vSetkymi prilohami. Pojednavanie bolo z dovodu doplnenia dokazovania odrocené na

termin 23. 9. 2008, nakolko v auguste som cerpala riadnu dovolenku. Na pojednavani dna

23. 9. 2008 bol vyhlaseny rozsudok.

‘

Myslim si, Ze sud vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

Pravna zastupkyna stazovatel'a v stanovisku z 21. novembra 2008, ktorym reagovala
na vyjadrenie podpredsednicky okresného sudu z 30. oktobra 2008, uviedla:

,, Okresny sud Bratislava 11l vo svojom vyjadreni neuvadza preco v obdobi od 07. 07.
2005 do 23. 10. 2006 nevykonal ziadny ukon a teda preco bol v tomto obdobi necinny.

Pocas obdobia od 25. 01. 2007 do 31. 01. 2008 bol sud opdtovne necinny, nakolko
zo znaleckého posudku ¢. 49/2007 sudneho znalca PhDr. E. B., PhD. vyphva, Ze uznesenie
Okresného sudu Bratislava I1I, ¢. k. 13 C 157/2005 zo dna 21. 03. 2007 bolo znalkyni
dorucené az 01. 10. 2007, t. j. po viac ako pol roku, pricom znalkyna posudok vypracovala
12. 11. 2007, z c¢oho vyplyva, zZe prietahy nesposobil znalec, ale sud.

Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo az po 1,5 roku od podania navrhu - 11. 12.
2006. Dalsie pojedndvanie vo veci bolo dna 25. 01. 2007. Od 25. 01. 2007 do 31. 01. 2008,
t. j. dalsi rok sud vo veci opdtovne nekonal, nakolko pojednavanie bolo az 31. 01. 2008,
avsak toto bolo pre neucast kolizneho opatrovnika bez prejednania veci opdtovne odrocené
na 08. 04. 2008.

Okresny sud Bratislava IIl porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava IIl, ¢. k. 13 C 157/2005, nakolko sudne konanie prebieha uz 3 roky a za
obdobie 2,5 roka (od 07. 07. 2005 do 11. 12. 2006 a od 25. 01. 2007 do 31. 01. 2008) sud

vo veci nekonal.



I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38

ods. 2 listiny, ktoré s obsahovo totozné.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 20/02, IV. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,U&elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci naside sa prdvna neistota osoby domdhajiicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva
z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory stdom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla atc¢innd, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika stdneho
konania (2) a postup samotného studu (3). V sulade s judikatirou ESCP ustavny std v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych

kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré tistavny sud uplatituje pri
rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie
o rozvode manzelstva so sucasnou Upravou prav a povinnosti k maloletym detom.
Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania, kde najméd otazka zverenia
maloletych deti do starostlivosti jedného z rodiov na €as po rozvode manzelstva vyZaduje
podrobné preskimanie vhodnych podmienok pre ich vychovu, ako aj snahu oboch
ucastnikov konania (rodi¢ov) o zverenie maloletych prave do jeho starostlivosti, povazuje
Gistavny sid predmetné konanie po skutkovej stranke za pomerne naro¢né (IV. US 244/04,
IV. US 142/07). Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k §tandardnej agende vieobecnych

sudov a nevykazuje znamky zlozitosti.



Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze spravanie stazovatel'a v predmetnom konani pred
okresnym stdom neovplyvnilo jeho diZzku tak, aby mu bolo mozné priitat’ podiel na stave,

v akom sa vec v Case podania st'aznosti ustavnému sidu nachadzala.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruseniu prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup

samotného okresného sudu.

Z predlozeného spisu okresn¢ho sudu vedeného pod sp. zn. 13 C 157/2005 ustavny
sud zistil, Ze okresnému sudu bol 7. jula 2005 doruceny navrh manzelky st'azovatel'a ako
navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym
detom na ¢as po rozvode. Okresny sud vydal 27. jala 2005 pokyn na doru€enie navrhu
stazovatel'ovi na vyjadrenie a uznesenim €. k. 13 C 157/05-29 z 5. oktobra 2005 ustanovil
kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych deti v predmetnom konani. Po doruceni
tohto uznesenia Uc€astnikom konania bol spis 8. novembra 2005 predloZeny zakonnému

sudcovi na d’alsi postup a 9. marca 2006 bola vec pridelené inej zdkonnej sudkyni.

Okresny sud nariadil 29. m4ja 2006 termin pojednévania na 20. oktoéber 2006 a vydal
pokyn na vypravenie pripisu stazovatel'ovi. Nariadené pojednavanie bolo 8. augusta 2006
zrusené z dévodu odchodu zdkonnej sudkyne na stdz. Spis bol nasledne 23. oktobra 2006

prideleny inej zakonnej sudkyni.

Okresny sud nariadil 9. novembra 2006 termin pojednavania na 11. december 2006
a vydal pokyn na pripojenie suvisiaceho spisu tohto sudu veden¢ho pod sp. zn. 38 P 123/05.
Na pojednavaniach 11. decembra 2006 a 25. januara 2007 okresny sud vykonal dokazovanie
vysluchom tucastnikov konania a listinnymi ddkazmi, pricom ostatné pojednavanie bolo

uznesenim odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.



Uznesenim okresného sudu €. k. 13 C 157/05-82 z 21. marca 2007 bolo nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psychologie deti
a klinickej psychologie dospelych. Uznesenim €. k. 13 C 157/05-85 z 10. maja 2007
okresny sud povolil navrhovatel’ke uhradit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania

v mesacnych splatkach (na zéklade Ziadosti navrhovatel’ky zo 17. aprila 2007).

Okresny sud vydal 24. jula 2007 pokyn na doru¢enie uznesenia €. k. 13 C 157/05-82
z21. marca 2007 ustanovenej znalkyni a na zdklade pripisu z 26. septembra 2007 jej bol
predmetny spis zaslany. Znalecky posudok ¢. 49/2007 bol okresnému sudu doruceny
16. novembra 2007. Okresny sud vydal 30. novembra 2007 pokyn na dorucenie znaleckého
posudku tcastnikom konania a 15. janudra 2008 nariadil termin pojednavania na 31. januar

2008.

Pojednavanie 31. januara 2008 bolo uznesenim odrocené z ddvodu neucasti
kolizneho opatrovnika, ktory nemal vykazané dorucenie predvolania na pojedndvanie. Na
pojednavaniach 8. aprila 2008, 29. maja 2008 a 23. septembra 2008 okresny sud
vykonal dalSie dokazovanie vo veci, priom na ostatnom pojedndvani rozsudkom
¢. k. 13 C 157/2005-235 rozhodol, Ze manzelstvo navrhovatel’ky a stazovatela sa rozvadza,
a sucasne rozhodol o Gprave prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na cas po
rozvode. Okresny sud vydal 20. oktobra 2008 pokyn na dorucenie rozsudku ucastnikom
konania. Predmetny spis bol 18. novembra 2008 predloZeny tUstavnému sidu. Stazovatel
podal 14. novembra 2008 proti prvostupnovému rozsudku odvolanie, ktoré bolo okresnému
sudu dorucené 18. novembra 2008. Po vypracovani predkladacej spravy vydal okresny sud

pokyn na predlozenie spisu odvolaciemu sudu.

Ustavny sad konStatuje, Ze postup okresného sudu v danej veci sa v obdobi
od 8. novembra 2005 do 9. novembra 2006 vyznacoval ne€innost'ou (8. november 2005 az
29. m4j 2006), ako aj neefektivnou ¢innostou (od 29. maja 2006, kedy bol nariadeny termin
pojednavania, ktory bol 8. augusta 2006 zruSeny, nasledne bol tento stid opdtovne ne€inny

do 9. novembra 2006), ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k zbytocnym prietahom, a tym aj



poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na skutoCnost, Ze na pojednavani 23. septembra 2008 okresny sud
rozhodol v danej veci rozsudkom, ustavny sud nevydal prikaz tomuto siudu konat

v predmetnom konani bez zbytoénych prietahov (IV. US 311/07).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zékladné pravo stazovatela podla
Cl. 48 ods. ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj
jeho Ziadost'ou o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia. Stazovatel’ Ziadal, aby
mu bolo priznané financné zadostucinenie v sume 500 000 Sk poukazujic najma na to, ze
,,pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadzam, mi sposobuje nielen materialnu, ale aj

nematerialnu ujmu .
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Pri urceni primeraného finanéného zadostu¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladiujic predovietkym dizku obdobia, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom,
spravanie stazovatel'a ako uc¢astnika konania a povahu prejednanej veci, ktora je predmetom
posudzovaného konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie
finanéného zadostucCinenia pre stazovatela v sume 20 000 Sk primeran¢ konkrétnym

okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde
aj o ndhrade trov pravneho zastupenia stazovatela, ktoré mu vznikli v désledku pravneho
zastupenia advokatkou JUDr. M. P. Ustavny std pri priznani nahrady trov pravneho
zastupenia vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk. Néhradu priznal za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), a to kazdy ukon
po 3 176 Sk, t. j. spolu 6 352 Sk, €o spolu s rezijnym pausalom dvakrat 190 Sk (§ 16 ods. 3
vyhlasky) a DPH (19 % zo 6 732 Sk, osvedCenie z 1. marca 1998) predstavuje sumu
8 011,08 Sk. KedZe advokatka pozadovala nahradu trov pravneho zastipenia v sume
8011 Sk, ustavny sid ju priznal v sume, ktorii pozadovala (IV. US 311/07). Priznanu
nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny =zaplatit na Gcet pravnej

zastupkyne stazovatel'a (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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