SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 531/2023-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczcINGEzEzEz T
B -ost(pcncho advokatom Mgr. Stefanom Slovacdikom, Palanok 3, Nitra, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Ssk 130/2022 z 26. aprila 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 2. augusta 2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na siadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zruSenie napadnutého
rozsudku najvysSieho spravneho sudu a vratenie veci na d’al§ie konanie, ako aj priznanie nadhrady
trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze st'azovatel’ predlozil 17. jina 2015
ziadosti o poskytnutie kompenzaénych prispevkov spolu s lekarskymi nalezmi zo 17. jina 2015,
15. juna 2015 a 8. jtna 2015, ako aj zdravotnou dokumentaciou. Posudkovy lekar Uradu prace,
socidlnych veci arodiny Nitra (d’alej len ,urad prace®) vypracoval na zdklade predlozenej
zdravotnej dokumentacie 16. jula 2015 lekarsky posudok ¢. 2015/66870 so zdverom, ze stazovatel
ma stanovenui 40 % mieru funkénej poruchy (dalej aj ,,MFP*) s vyjadrenim, Ze nejde o fyzickl
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

3. Urad prace rozhodnutim & NRI/OPPNK TZPAPC/SOC/2015/65813-0013 z29. jala 2015
stazovatel'ovi nepriznal peniazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla a rozhodnutim



& NRI/OPPNK_TZPAPC/SOC/2015/65814-0010 z 29. jila 2015 stazovatel'ovi nepriznal pefiazny
prispevok na prevadzku osobného motorového vozidla.

4. Rozhodnutia tiradu prace boli potvrdené rozhodnutiami Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny,
odboru penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a posudkovych
¢innosti v Bratislave (d’alej len ,,zalovany*) ¢. UPS/US1/SSVODPPKPC2/SOC/2015/9031/CHr
a ¢. UPS/US1/SSVODPPKPC2/SOC/2015/9037/CHr zo 14. oktébra 2015 (d’alej len ,,rozhodnutia
zo 14. oktobra 2015%), pricom odvolanie stazovatela proti rozhodnutiam uradu prace bolo
zamietnuté podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov. Zalovany vydal rozhodnutia zo 14. oktobra 2015 po opitovnom postdeni
zdravotného stavu stazovatela napodklade lekérskeho posudku posudkového lekara
¢. UPS/USI/SSVOPPKPC/SOC/2015/9176 z30. septembra 2015, podla ktorého zaverov
u stazovatel'a nejde o fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a nie je mozné navrhnit
ziadnu formu kompenzacie.

5. Zaloba stazovatela smerujiica proti rozhodnutiam Zalovaného zo 14. oktobra 2015 bola
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 11 S 249/2015 z 29. marca 2017
zamietnutd. Na podklade kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) vporadi prvy rozsudok krajského sudu zrusSil rozsudkom ¢&. k. 10 Szsk 37/2017
z 18.jula 2018 avec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, priCom za ddvodni povazoval
namietku stazovatel’a, podla ktorej z rozhodnuti spravneho organu nebolo zrejmé, z akého dévodu
bol zdravotny stav stazovatel’a, ktory sa v roku 2009 povazoval za osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim s MFP 50 %, posudeny v neskorSom obdobi odchylne, ako ani to, v com spocivala
zmena zdravotného stavu.

6. Krajsky sud rozhodol o Zalobe v poradi druhym rozsudkom €. k. 11 S 167/2018 z 24. aprila 2019
(d’alej len ,rozsudok z24. aprila 2019%) tak, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného
zo 14. oktobra 2015 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

7. O podanej kasa¢nej staznosti rozhodol najvyssi spravny sud rozsudkom ¢. k. 10 Szsk 7/2019
z 27. oktobra 2021 (d’alej len ,,rozsudok z27. oktdbra 2021°) tak, Ze rozsudok krajského sudu
z 24. aprila 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V podstatnom zdoraznil, Ze z obsahu
administrativneho spisu povazoval za preukdzané, Ze staZovatel 23. janudra 2009 poZziadal
o priznanie  pefiazného  prispevku  na kompenziaciu  zvySenych  vydavkov  suvisiacich
so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla a peitazného prispevku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou, priCom posudkovy lekar v lekarskom posudku
z2.marca 2009 (v spojeni s dodatkom k lekarskemu posudku z 12. marca 2009) stanovil
MFP v rozsahu 50 %, pri¢om nasledne bol vypracovany komplexny posudok ¢. 2009/37665
z 18. marca 2009, na ktorého podklade bolo vydané rozhodnutie spravneho orgéanu ¢. 2009/37638/1
z 31. marca 2009, ktorym bol stazovatelovi priznany penazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla.
Stazovatel' ndsledne v casti, v ktorej mu nebol priznany penazny prispevok na kompenziciu
zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou (rozhodnutie spravneho organu ¢. 2009/37636/1
z27. marca 2009), podal odvolanie. Posudkovy lekar odvolacieho spravneho organu vyhotovil
lekarsky posudok €. AN/2009/00936 z 19. jana 2009, z ktorého vyplynula zmena zdravotného
postihnutia, ako aj MFP v rozsahu 30 %. Odvolaci sprdvny organ potom rozhodnutie spravneho
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organu ¢. 2009/37636/1 z 27. marca 2009 o nepriznani penazného prispevku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou potvrdil a odvolanie stazovatel'a zamietol. Krajsky sud
nasledne v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 87/2009 vo vztahu k nepriznanému peniaznému
prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s hygienou po tom, ¢o dospel k zéveru,
ze k zmene posudenia zdravotného stavu a k zmene miery funkénej poruchy z 50 % na 30 % doslo
v sulade so zdkonom, zalobu ako nedovodnu zamietol, priCom stazovatel' odvolanie proti
rozhodnutiu spravneho sudu nepodal (pravoplatné 2. decembra 2009). Krajsky sud v reakcii
na namietku stazovatela tykajucu sa zdravotného postihnutia (stuhnutie jedného kolenného kibu
v nepriaznivom postaveni) povazoval zo spisového materidlu za preukdzané, ze takéto zdravotné
poskodenie mal stazovatel' v Case, ked’ poziadal prvykrat o kompenzacny prispevok (lekarsky
posudok vydany 6. septembra 2004). S odstupom c¢asu vSak posudkovy lekar stazovatela
po osobnom vySetreni zistil, Ze u stazovatel'a o takéto zdravotné poskodenie nejde, ¢o vyjadril
1 v podanom posudku z 19. juna 2009.

8. Najvyssi spravny sid vo vztahu kstazovatelovi priznanému penaznému prispevku
na kompenzéiciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla (rozhodnutie spravneho organu €. 2009/37638/1 z 31. marca 2009) uviedol, ze
v d’alSom §tadiu spravneho konania odvolaci spravny organ rozhodnutim ¢. AN/20096/01497/Ma
z 8. septembra 2009 potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie, ktorym tento orgéan st'azovatel'ovi
odnal priznany penazny prispevok a jeho vyplatu od 1. jula 2009 zastavil. Podkladom na vydanie
predmetného  rozhodnutia  odvolaciecho  spravneho organu  bol lekarsky  posudok
¢. AN/2009/01540/HM z 2. septembra 2009, ktory potvrdil zdvery vychadzajice uz z prv vydaného
lekarskeho posudku z 19. juna 2009. Vo vztahu k Zzalobcovi bolo potom i nad’alej urcené
jednostranné obmedzenie pohyblivosti avého kolena so strednym stupfiom, comu zodpovedala
MFP v rozsahu 30 %. Predmetné rozhodnutie odvolacieho spravneho organu napadol st’azovatel
Zalobou, ktort krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 15S29/2009 z 31. marca 2010 ako neddvodnu
zamietol. Na odvolanie bol rozsudok spravneho sudu potvrdeny rozsudkom ¢. k. 7 Szso 24/2010
z 24. februara 2011, v ktorom sa najvyssi sud stotoznil so zaverom, ze stazovatel’ nesplnil zdkonné
podmienky na poskytnutie penazného prispevku, kedZze zdravotné postihnutie stazovatela
podmienky t'azkého zdravotného postihnutia nespiiialo (miera funkénej poruchy nedosiahla 50 %).

9. Na podklade uz uvedeného preto najvyssi spravny sud v rozsudku z 27. oktobra 2021 zdéraznil,
ze odpoved na otazku, pre€o bol zdravotny stav stazovatela, ktory sa v roku 2009 povazoval
za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s MFP 50 %, v neskorSom obdobi posudeny odchylne
a v ¢om spocivala zmena jeho zdravotného stavu, vyplyva priamo z obsahu administrativneho spisu
a pre vec preskimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného zo 14. oktdbra 2015 je pravne irelevantna.
StaZzovatel’ mal vedomost’ o dovodoch veducich k zmene druhu zdravotného postihnutia a k zmene
MFP, pri¢om bol ucastnikom jednotlivych spravnych konani, ktorych predmetom boli prave zmeny
druhu zdravotného postihnutia, ako aj ucastnikom sudnych konani, ktorych predmetom bol prave
prieskum zékonnosti tychto spravnych rozhodnuti.

10. Po vrateni veci krajsky sud nésledne v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 11 S 144/2021
z 23. marca 2022 (d’alej len ,rozsudok z23. marca 2022°) zamietol podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zalobu, ktorou sa st'azovatel domahal preskimania zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného zo 14. oktobra 2015, ako neddévodnu.



11. Kasa¢nu staznost’ stazovatel’a proti rozsudku krajského sidu z 23. marca 2022 najvyssi spravny
sud napadnutym rozsudkom zamietol ako nedovodni. Najvyssi spravny sud konstatoval, ze spravny
sud postupoval v stulade so zdkonom, ked’ zdkonnost preskimavanych rozhodnuti zalovaného
posudzoval na zdklade skutkovych zisteni v administrativnom konani, ktoré boli podkladom
na vydanie napadnutych rozhodnuti zalovaného. Skutkové zistenia potvrdili, ze lekarske posudky
zo 16. jula 2015, ako aj z 30. septembra 2015 dospeli k zhodnému zéveru vo veci urcenia MFP,
pricom posudkovi lekari zhodne ako rozhodujice zdravotné postihnutie stazovatel'a vyhodnotili
pohybovy a podporny aparat. Do vyluénej pravomoci posudkového lekara patri hodnotenie
a posudzovanie zdravotného stavu posudzovaného ziadatel'a kompenzacného prispevku, ako aj
posudzovanie, ¢i lekarske spravy ziadatelom predlozené si dostato¢né na ustalenie zaveru vo veci
vyhodnotenia zdravotného stavu, jeho zmien a rozsahu zdravotného postihnutia. Spravny orgéan
aani sud neposudzuju spravnost’ lekarskych posudkov z medicinskeho hladiska. Kasacny std
nezistil v lekarskych posudkoch, ktoré boli podkladom na vydanie rozhodnuti spravnych organov
v oboch stupnioch, také vady, ktoré by spochybniovali ich hodnovernost’.

12. Najvyssi spravny sud navyse ako nedévodnu vyhodnotil argumentaciu stazovatel’a o existencii
zasadnych rozporov v odbornom posudku, ktory je podkladom na stanovenie miery poklesu
schopnosti vykonavat® zarobkovu ¢innost, ked’ze lekarsky posudok z 30. septembra 2015 realne
neodzrkadl'uje posSkodenie zdravia s poukazom na predlozené dokazy, ato lekarsky nalez
z 18. februara 2022 a vysluch oSetrujuceho lekara stazovatela, na ktoré bolo podla stazovatela
nevyhnutné prihliadat’. Najvyssi spravny sud v tejto suvislosti odkazal na odovodnenie obsiahnuté
v rozhodnuti spravneho sudu, s ktorym sa stotoZnil a z ktorého vyplynulo, Ze na predmetny lekarsky
nalez z 18. februara 2022 a pripadny vysluch oSetrujuceho lekdra nemozno prihliadat’, ked’ze pre
sud je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy [§ 135 ods. 1 SSP,
bod 33 rozsudku krajského stdu z 23. marca 2022]. Nad ramec uvedeného najvyssi spravny sud
doplnil, Ze dokazy nemohli byt vykonané v administrativnom konani, a preto ani spravny sud
nemoOZe v konani na tieto prihliadat, pricom tieto dokazy mozu byt vykonané v novom konani
zaCatom na zédklade Ziadosti Zalobcu o priznanie kompenzacného prispevku.

13. Najvyssi spravny sud sa rovnako stotoznil s argumentdciou krajského sudu k namietke
stazovatel’a, podla ktorej sa v roku 2004 povazoval za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
pricom od tohto momentu nedoslo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu, a odkazal v tomto smere
na relevantnu Cast’ rozsudku krajského sudu z 23. marca 2022 (body 30 a nasl.), v ktorom krajsky
sud cituje podstatnu ¢ast’ rozsudku najvyssieho spravneho sudu z 27. oktobra 2021, ktora je zhrnuta
v bodoch 7 az 9 tohto uznesenia.

14. K ndmietkam spochybnujucim objektivnost’ posudkovych lekdrov Zalovaného z dovodu ich
zaujatosti, ked’ze st'azovatel’ vedie spor s Fakultnou nemocnicou Nitra, ktorej zamestnancami st tito
posudkovi lekari, najvy$§i spravny sud akcentoval, zZe tieto su irelevantné, kedze
z administrativneho spisu nevyplyva, Zzeby stazovatel' proti posudkovym lekdrom vzniesol
namietku, a ani z kasa¢nej ndmietky nevyplyvaji konkrétne dovody neobjektivnosti posudkovych
lekarov vo vzt'ahu k sidnemu sporu stazovatel'a s konkrétnou nemocnicou.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel' argumentuje, Ze k poruseniu jeho prédv na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie doslo zddévodu arbitrarnosti a zjavnej svojvole napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu, ktoré spocivaju v tom, ze najvyssi spravny sud sa nevysporiadal s otazkou, z akého
dévodu, vychadzajuc z existencie nemenného a staleho stavu st'azovatel’a, bol stazovatel' najskor
uznany za fyzickli osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a néasledne mu bol tento status
odobrany.

16. Podl'a stazovatela nielenze samotné posudenie naroku na penazny prispevok je zalozené
na nespravnych skutkovych a logickych uvahach, ale zaklad jeho odovodnenia — zdravotny posudok
absolutne nereflektuje skuto¢ny zdravotny stav a je v rozpore s realitou.

17. Stazovatel' sa nemoéze stotoznit' so zavermi lekarskeho posudku z 30. septembra 2015.
Z uvedené¢ho dovodu modze stazovatel preukazovat’ svoje skutkové tvrdenia iba novymi
skutocnostami a dokazmi, priCom tieto maji rozhodujice postavenie aj pre stav, ktory tu jestvoval
uz v case rozhodovania organu verejnej spravy. Uvedené dokazy — lekarsky nalez
z 18. februara 2022 a vysluch oSetrujuceho lekara mali byt podla staZovatela ponaté
do dokazovania.

18. Vo veci konajuce sudy neprihliadali na dokazy, ktorych posudenie je pre rozhodnutie o naroku
stazovatela smerodajné, apreto je napadnuty rozsudok najvysSicho spravneho sudu
nepreskiimatel’ny.

19. Rovnako rozhodnutia zalovaného zo 14. oktobra 2015 nevychadzali zo spolahlivo zisteného
stavu veci, kedZe sa opieraji o lekarsky posudok, o ktorého objektivite mozno mat zavazné
pochybnosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

21. V uvode tejto Casti rozhodnutia Gstavny sud konStatuje, ze podl'a svojej konStantnej judikatary
nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sudnym
orgdnom ochrany tstavnosti. Pri uplatinovani tejto pravomoci tustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pradvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil (I1. US 21/96, 111. US 151/05). Ulohou tstavného stidu
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
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zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych
slobodach (II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 206/2015). Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam.

22. Stazovatel napada rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu zdévodu arbitrarnosti
a nepreskumatel'nosti, pricom tvrdi, ze najvyssi spravny sud sa nevysporiadal s otdzkami tykajiicimi
sa zmeny zdravotného stavu stazovatel’a (bod 15 tohto uznesenia) a objektivity lekarskeho posudku
(bod 19 tohto uznesenia). Rovnako namieta, ze najvyssi spravny sud neprihliadal na dokazy, ktoré
boli pre posudenie naroku smerodajné (body 16 az 18 tohto uznesenia). Stazovatel v ustavnej
staznosti v zasade argumentuje namietkami, ktoré prezentoval v samotnom konani pred kasaénym
sudom, s ktorymi sa samotny kasacny sid podl'a ndzoru ustavného sudu vysporiadal spdsobom,
ktorym nemohlo dojst’ k zdsahu do st'azovatel'om oznacenych prav.

23. V dalSej Casti uznesenia ustavny sud poukazuje v suvislosti s predmetom preskimavania
ustavnosti rozhodnutia vydaného kasaénym sidom na to, Ze spravne sudnictvo je primarne
prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich
podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych
aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho $tatu nema sluzit
napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej
nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ucelom spravneho stdnictva
nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U€innd ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana
(IV. US 596/2012, 1I1. US 502/2015, IV. US 272/2020).

24. Ustavny std, obmedzujuc sa na posudenie Ustavnej akceptovatenosti napadnutého
rozsudku najvysSieho spravneho sudu, pamétajiic na to, Ze nepredstavuje opravni inStanciu
vSeobecnych stidov, po preskimani odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho
sudu vo vdzbe na obsah staznostnej argumentacie stazovatela dospel k zaveru, Ze najvyssi
spravny sud oddovodnil ustavne akceptovatelnym sposobom stazovatelom namietany zaver
k otazke zmeny jeho zdravotného stavu, ako aj zaver k objektivite lekarskeho posudku.

25. Respektujuc judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ustavny sud
vo svojej ustalenej judikature neustale pripomina, Ze jednym z klIicovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezit¢ odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné
dovody (napr. I1I. US 135/04, 1II. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne
rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti



nie je arbitrdrny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnost'ou
(m. m. IV. US 296/09).

26. V kontexte poziadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia v§eobecného stidu ako sucasti prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud zdoraznuje, ze ani judikatura
ESLCP nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994, § 29; Hiro Balani proti
Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins
proti Francuzsku, rozhodnutie z 19. 2. 1998).

27. Stazovatel’ predovsetkym, vychadzajic z premisy nemennosti zdravotného stavu, namieta, ze
najvyssi spravny sud sa nevysporiadal s jeho namietkou o tom, Ze bol najskor uznany za fyzicka
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a ndsledne mu bol tento status odobrany. Namietka
stazovatel’a nie je dovodna. V napadnutom rozsudku najvysSieho spravneho sudu poukazal na nim
preskimavany rozsudok krajského sudu z 23. marca 2022, v ktorom krajsky sud citoval podstatna
¢ast’ rozsudku najvysSieho spravneho sudu z 27. oktoébra 2021, v ramci ktorej sa najvyssi spravny
sud spoukazom na celkovy priebeh konania vo veci Ziadosti stazovatela o poskytnutie
kompenzacii nalezitym spdsobom vysporiadal s touto otazkou. Z podstatnych casti rozsudku
najvyssieho spravneho stdu z27. oktdobra 2021 pritom vyplyva, Ze otdzka zmeny posudenia
zdravotného stavu a zmeny MFP z 50 % na 30 % bola uz predmetom preskimavania v inych
konaniach, v ktorych sa prislusné stdy vyjadrovali k zdkonnosti posudenia tejto zmeny.
ISlo o konanie vedené krajskym stdom pod sp. zn. 11 S 87/2009, pricom rozhodnutie vydané
v tomto konani st'azovatel’ nenapadol (k tomu pozri bod 7 tohto uznesenia). V predmetnom konani
pritom krajsky sud povaZoval za preukdzané, Ze zdravotné poskodenie, ktoré odovodinovalo MFP
v rozsahu 50 % mal stazovatel’ v ¢ase, ked” prvykrat poziadal o kompenzacny prispevok (lekarsky
posudok zo 6. septembra 2004), no pri osobnom vySetreni stazovatela posudkovy lekar zistil, Ze
o takéto zdravotné poSkodenie nejde, ¢o bolo vyjadrené v lekarskom posudku z 19. jina 2009.
Zavery lekdrskeho posudku z19. juna 2009 napokon potvrdil aj lekarsky posudok
z 2. septembra 2009 (MFP v rozsahu 30 %), pricom tento lekarsky posudok bol podkladom
na rozhodnutie o odiati pefiazného prispevku a zastaveni vyplaty kompenzacie z dbévodu, Ze
stazovatel podmienky tazkého zdravotného postihnutia nespiiia (bod 8 tohto uznesenia).
Predmetné rozhodnutie o odiiati peiiazného prispevku bolo preskimavané v prislusnych konaniach
pred spravnym sudom a nésledne kasacnym stidom s potvrdenim zaveru o tom, Ze stazovatel'ova
MFP nedosahuje 50 %.

28. S prihliadnutim na uz uvedené ustavny sud konstatuje, Ze stotoznenie sa najvyssieho spravneho
sudu so zdvermi krajského sudu obsiahnutymi v rozsudku z 23. marca 2022, beric do uvahy
komplexné odovodnenie rozhodnuti spravneho sudu a kasacného sudu vydanych v predmetnej veci
stazovatel'a, je ustavne udrzatelné. Odpoved na otazku zmeny zdravotného stavu stazovatela
vyplynula z administrativnych spisov vzt'ahujlicich sa na veci stazovatel'a, v rdmci ktorych boli
otazky zmeny druhu zdravotného postihnutia a zmeny MFP predmetom preskimavania v ramci
sudnych konani, ktorych ucastnikom st'azovatel’ bol. Vysledky tychto stidnych konani nijakym
spdsobom nespochybiiuju v tejto veci preskiimavany zaver o tom, Ze stazovatel’ nespia podmienky
tazkého zdravotného postihnutia.



29. Ustavne akceptovatelnym sposobom sa najvyssi spravny sud vysporiadal rovnako aj s otazkou
objektivity lekarskeho posudku, ktory bol zdkladom na vydanie prislusnych rozhodnuti spravnych
organov, ked akcentoval skuto¢nost’, Ze stazovatel' zaujatost’ posudkovych lekarov v prislusSnom
konani vébec nenamietal, ako aj to, Ze ani z prislusného konania o kasacnej st'aznosti ziadne
konkrétne dovody neobjektivnosti posudkovych lekérov nevyplyvajiu. Tymto dévodom pritom sam
osebe nemoze byt len vSeobecny odkaz na sporové konanie, ktoré je vedené medzi stazovatelom
a nemocnicou, ktord je zaroven zamestnavatel'om posudkovych lekarov.

30. Napokon stazovatel namieta, ze v konani predlozil dokazy, ktoré spochybiiovali spraévnymi
organmi zisteny skutkovy stav, pri¢om vo veci konajuce sudy na tieto dokazy neprihliadali, a preto
je napadnuty rozsudok najvysSiecho spravneho sidu nepreskimatelny. Ani tito namietka
stazovatel'a nie je dovodna.

31. V stvislosti s touto ndmietkou ustavny std v prvom rade zdoéraziuje, ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, ale sidom pravnym. Pre rozhodnutie spravneho stdu je podl'a § 135 ods. 1 SSP
rozhodujtci skutkovy stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym je
spravny sud viazany. Z uveden¢ho dovodu st'azovatelom navrhované dokazy — lekarsky posudok
z 18. februara 2022 a vysluch oSetrujiceho lekdra — nemohli byt vykonané v samotnom
administrativnom konani, takze ani spravny sud na tieto dokazy nemoze prihliadat. Opacny vyklad
by predstavoval neprimerany zasah do rozhodovacej Cinnosti prislusnych spravnych organov,
ked'ze akykol'vek lekarsky nalez predlozeny tcastnikom konania v $tadiu konania pred spravnym
sudom, t. j. vobdobi po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu, by bol
dévodom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia a opakované ustalenie skutkového stavu, ¢o sa
prie¢i samotnému ucelu spravneho stdnictva, ktorym je preskimanie zdkonnosti pravoplatnych
rozhodnuti organovej verejnej spravy.

32. Zuvedenych dovodov je oddévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku najvysSieho
spravneho sudu v stvislosti s neprihliadanim na staZovatelom predloZzené dokazy ustavne
akceptovatelné.

33.V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol postudit’ po jej prijati
na d'alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, I. US 27/04, 1I. US 1/05, IV. US 55/05,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

34. Sumarizujic uz uvedené predbezné zavery k jednotlivym nadmietkam st'aZzovatela, ustavny sud
konstatuje, ze z Ustavnopravneho hladiska niet Zziadneho dovodu, aby sa zévery napadnutého
rozsudku najvyssieho spravneho stidu spochybiiovali, a preto ustavny sud Gstavna st’aznost’ vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho siidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.



35. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat sa dal$imi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



