SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 187/04-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Béaranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ I. K. K., B., zastiipené¢ho advokatom JUDr. V. P., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 364/96 a takto

rozhodol:

Staznosti I. K. K. vo veci porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.

11 C364/961 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.



1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 26. oktobra 2004 &. k. 1. US 187/04-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej aj
,okresny sud“ alebo ,,s0d*‘) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 364/96 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®).

1. 1. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 19. maja 2000 na okresnom sude
dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Presove (dalej len ,.krajsky sud®) z 29. oktobra
2004 sp. zn. 4 Co 430/99. Stazovatel’ namieta, Ze ,,od tejto doby uz presli takmer 4 roky
(...), ale otomto mojom dovolani doposial nebolo kasacnym sudom rozhodnuté*.
Stazovatel’ d’alej uviedol, ze k prietahom dochddza v napadnutom konani pred okresnym
sudom, pretoze tento sud nepripravil ,,podkiady pre konecné rozhodnutie*. Stazovatel
poukdzal ina to, Ze vycCerpal aj pravne prostriedky napravy tym, Ze na prietahy
v napadnutom konani podal staznost’ podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve sudov) v zneni
neskor$ich predpisov, avsak k naprave nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené relevantné skutoCnosti stazovatel’ uviedol, ze , Ziadam
Ustavny siid SR (...) aby v konecnom verdikte vo svojom tistavnom ndleze rozhodol takto:

1.) Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské pravo I K. K. podla ods. 2), ¢l. 48 Ustavy SR

v kontexte sods. 1), ¢l. 6 Eur. Dohovoru a priamo aj toto prdvo, postupom

Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom u neho pod ¢. k. 11 C 364/96

porusené bolo.

2.) Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove, aby v konani vedenom pod ¢. k. 11 C 364/96
konal bez zbytocnych prietahov.



3.) Priznava I. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 tis. Sk (slovom
stotisic korun slovenskych), ktoré je mu Okresny sud v Bardejove povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.) Uklada Okresnému sudu v Bardejove povinnost uhradit' I. K. K. trovy tohto sudneho
konania vo vyske 8 800.— Sk (slovom osemtisicosemsto korun slovenskych), ktoré je
mu povinny Okresny sud v Bardejove vyplatit v hotovosti alebo sekovou poukdzkou

do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia (...) “.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. V. P., listom z 9. méja 2005 sp. zn.
Spr. 41/05 a pravny zéastupca st'aZzovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu z 23. maja 2005.

2. 1. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné relevantné
skuto¢nosti:

., (-..). Zo staznosti vyplyva, ze po dobu takmer Styroch rokov nebolo rozhodnuté
o jeho dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Co 430/99 zo dna
29. 10. 2004. Tym doslo k prietahom zavinenym tymto sudom, lebo prave okresny sud je
povinny pripravovat podklady pre konecné rozhodnutie vyssich sudov. K ndprave, podla
stazovatela, nedoslo, aj ked vyuzil pravme prostriedky podla § 17 ods. 1 zdkona
¢. 80/1992 Zb. tym, ze na prietahy v konani podal staznost.

Vychadzajuc z obsahu spisu tohto sudu sp. zn. 11 C 364/96, treba prisvedcit tej casti
staznosti stazovatela, v ktorej tvrdi, Ze v konani po tom, co dna 19. 5. 2000 podal dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo dna 29. 10. 1999 ¢. k. 4 Co 430/99 doslo
k prietahom, lebo sud v c¢ase od 31. 7. 2000 do 5. 2. 2003 bol necinny. Necinnostou sudu
vzhladom najmd na jej dizku, doslo k poruSeniu zdkladného prdva stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
i prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a tak v tejto casti staznosti I. K. K. navrhujem vyhoviet.

Podla nasho ndazoru nemozno vyhoviet zvysnej casti staznosti.

O dovolani stazovatela bolo totiz Najvyssim sudom Slovenskej republiky rozhodnuté

uznesenim zo dna 22. marca 2005 sp. zn. 2 Cdo 231/2004, ktoré dinom 25. 4. 2005 sa stalo



pravoplatnym a tak neprichdadza vyhoviet navrhu stazovatela prikazat” Okresnému sudu
Bardejov konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

K prietahom, a tym aj k poruseniu ustavného prava stazovatela, doslo v dovolacom
konani. Ako je to zrejmé z uzmesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
22. marca 2005 sp. zn. 2 Cdo 231/2004 stazovatel tento mimoriadny opravny prostriedok
vyuzil napriek tomu, zZe pre podanie dovolania neboli splnené zakonné podmienky (strana 8
a 9 citovaného rozhodnutia) a preto dovolaci sud dovolanie odmietol. Vzhladom na
uvedené sme tak toho ndzoru, Ze na ucinnu ndpravu staci v tomto pripadné samotné
vyslovenie poruSenia ustavného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bez priznania financnej nahrady.
Podla vysledku konania navrhujem I. K. K. nepriznat’ nahradu trov konania (§ 36 ods. 2
zdkona o ustavnom sude), lebo Zalobca v konani je v prevaznej miere neuspesny. Dodavam,
Ze pred podanim tejto staznosti stazovatel nevyuzil svoje pravo podla ustanovenia § 17 ods.
1 zakona ¢. 80/1192 Zb. v zneni neskorsich predpisov, co nesporne md vyznam na
rozhodnutie o nahrade trov konania.

Vzmysle § 30 ods. 1, 2 zakona o ustavnom sude prehlasujem, Ze netrvam, aby sa

o prijatej staznosti konalo ustne pojednavanie. (...)

2. 2. Stazovatel’ vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu predsedu okresné¢ho
sudu uviedol nasledovné relevantné skuto¢nosti:

»ad 1) K listu Zalovaného sp. zn. Spr. 41/05, zo dna 9. V. 2005
- bardejovsky sud bol v tomto konani, bez ohladu na jeho vysledok, ktory je bez pravneho
vyznamu a pomeru k veci, necinny viac, ako dva a pol roka v kuse a to hovori za vsetko! Je
nesporné, zZe dlhodoby stav prdavmej neistoty tu mnesporne trval! Preto tu nie je mozZné
suhlasit’ so stanoviskom odporcu v tejto veci (v dovolani — pozn.), okrem ods. 2) na str. 2.,
kde sa uz vzhladom na ukoncenie celého sporu, momentdlne nevyzaduje jeho dalsia
cinnost;
- moje dovolanie bolo mnou podané celkom opravnene, lebo ho zdkon, najmd
s prihliadnutim na existujuce v nom vady konania, plne umoznoval (vid' §-236 a nasl. OSP
s dorazom na jeho § 237), preto odmietam v tejto suvislosti nazor zalovaného, zZe na ucinnu

napravu postacuje v tomto mojom pripade iba samotné vyslovenie porusSenia mojho



ustavného prava, vyplyvajiiceho najmd z ods. 2), ¢l. 48 Ustavy SR bez priznania mi
financnej nahrady. Znovu zdoraznujem, Ze neexistuje tu zZiadna pricinnd suvislost medzi
existujucim porusenim mojho ludského prava a konecnym rozhodnutim, t. j. vysledkom pred
kasacnym sudom SR, ktory mojmu dovolaniu nevyhovel a nezrusil mnou napadnuté
rozhodnutia sudov nizsich stuprnov. (...);
- dalej namietam, Ze nie je pravdou, Ze ja som v tomto konani nevyuzil dané mi prdvo
stazovat sa podla zakona cis. 80/92 Zb. o statnej sprave sudov. Aj ked' to nie je vonkoncom
potrebné, stalo sa to mojimi staznostami, zo dna 21. I1l. 03 a nasledne aj 17. VII. 04.

ad 2) K ustnemu pojednavaniu a trovam zastupenia

V zmysle §-30 zdkona o konani pred ustavnym sudom netrvame na tom, aby sa o tejto
veci konalo ustne pojednavanie pred ustavnym sudom, ale na druhej strane Ziadame priznat’
trovy pravneho zastupenia a v spojeni s tym sucasne Vam oznamujem aj cislo advokatovho

hctu ().

3. Ustavny sud so shlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava

na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 364/96:

Diia 19. m4ja 2000 podal stazovatel’ na okresnom stide dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 4 Co 430/99 z 29. oktdbra 1999 (v spojeni s rozhodnutim okresného
sudu €. k. 11 C 364/96-50 z 18. februdra 1999).

Dnia 3. jala 2000 okresny sud vyzval Okresny urad Bardejov (dalej len ,,okresny

urad®), aby sa vyjadril k dovolaniu.



Dia 31. jula 2000 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie okresn¢ho uradu
k dovolaniu stazovatela.

Dna 5. februara 2003 uznesenim okresného sudu bol st'azovatel’ vyzvany, aby doplnil
svoje dovolanie.

Dnia 10. marca 2003 stazovatel’ reagoval na vyzvu sadu a dorucil okresnému sudu
doplnenie svojho dovolania.

Diia 10. marca 2003 okresny sud vyzval Zalovanych: Slovensku republiku, zastipenu
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®), okresny trad
a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na vyjadrenie sa k dovolaniu
stazovatela.

Dnia 2. aprila 2003 okresny trad dorucil vyjadrenie k dovolaniu st'azovatela.

Dna 9. maja 2003 ministerstvo vnutra dorucilo vyjadrenie k dovolaniu st'azovatel’a.

Dia 6. oktobra 2003 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 364/96-93 ustanovil
stazovatel'ovi advokatku JUDr. E. H. za pravnu zastupkyiiu pre dovolacie konanie.

Dna 12. novembra 2003 JUDr. E. H. podala odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 11 C 364/96-93.

Diia 22. decembra 2003 okresny sud zrusil svoje uznesenie €. k. 11 C 364/96-93.

Dna 31. decembra 2003 okresny sud ustanovil stazovatel'ovi advokata JUDr. J. T. za
pravneho zastupcu pre dovolacie konanie.

Dnia 23. februara 2004 podal st'azovatel prostrednictvom okresné¢ho sidu na Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) doplnok k svojmu dovolaniu.

Dina 11. marca 2004 staZovatel' dorucil okresnému sidu doplnok k svojmu
dovolaniu.

Dna 15. marca 2004 bol spis okresného sudu sp. zn. 11 C 364/96 doruceny
najvyssiemu sudu, aby rozhodol o dovolani stazovatela.

Dina 19. marca 2004 bol najvy$Siemu sudu doruceny stazovatelov doplnok
k dovolaniu z 11. marca 2004.

Dia 30. augusta 2004 najvyssi sud vratil spis sp. zn. 11 C 364/96 okresnému sidu
bez rozhodnutia z dovodu, Ze pre mimoriadny opravny prostriedok zakon vyzaduje osobitné

nalezitosti, preto ma byt dovolanie podané prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu.



Diia 13. septembra 2004 ustanoveny pravny zastupca st'azovatel'a JUDr. J. T. prevzal
vyzvu okresného sudu, aby v lehote 15 dni zaslal sudu kvalifikované dovolanie.

Dna 1. oktébra 2004 pravny zastupca stazovatel'a oznamil sudu, Ze nie je schopny
splnit’ termin, v ktorom mal podat’ kvalifikované dovolanie.

Dnia 18. oktobra 2004 pravny zéastupca stazovatela dorucil sudu dovolanie proti
uzneseniu krajského stdu sp. zn. 4 Co 430/99 z 29. oktobra 2004.

Dnia 25. oktobra 2004 bol spis okresné¢ho sudu sp. zn. 11 C 364/96 opitovne
doruceny najvyssSiemu sudu, aby rozhodol o dovolani staZzovatela.

Dna 15. aprila 2005 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 231/2004 z22. marca 2005, ktorym najvyssi sud dovolanie stazovatela
odmietol. Toto rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost’ 25. aprila 2005.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 364/96 doslo k poruseniu jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Z judikattry tstavného sudu dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, pokial existujii Ustavne relevantné

dovody, ktorymi je nedinnost’ sidu mozné ospravedlnit’ (napr. I. US 119/03).

Ustavny sud uz vo veci sp. zn. II. US 191/02 uviedol, Ze v konani o navrhu na
obnovu konania - v §tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia
o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania - nie je aplikovatelny €l. 48 ods. 2 ustavy v Casti

tykajicej sa prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, pretoze nejde



o rozhodovanie o obCianskom prave alebo zaviazku a odstrdnenie stavu pravnej neistoty

v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

Takéto rozhodnutie uz totiz bolo vydané v povodnom konani v zmysle § 159 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), o predstavuje prekazku veci
rozhodnutej. Prekazka veci rozhodnutej odpadne len nadobudnutim préavoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania podla § 235 ods. 1 OSP, ked sud bez d’alSicho

navrhu vec znovu prejedna (mutatis mutandis 111 US 111/03).

Po zadovazeni suvisiaceho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze navrh
stazovatel'a na obnovu konania bol uznesenim Okresné¢ho sudu Bardejov z 18. februara
1999 ¢. k. 11 C 364/96-50 zamietnuty, priCom krajsky sid uznesenim z 29. oktoébra 1999
sp. zn. 4 Co 430/99 z 29. oktobra 1999 uvedené rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil,
a teda povodné prvostupiiové rozhodnutie zostalo nad’alej pravoplatné, a preto v napadnute;j
veci nad’alej trva prekézka rozhodnutej veci (res iudicata), ktora moéze byt odstranitel'na az

pravoplatnym povolenim obnovy konania (§ 235 ods. 1 OSP).

Ustavny sud vSak pripomina, ze t¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba

domaéhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (napr. 11. US 26/95, 1. US 47/03).

Vzhl'adom na to, ze GcCel v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
mozné dosiahnut’ v pripade, ze vec je v ase posudzovania ustavnym stdom pravoplatne

skon&end, Gistavny sud staznosti nevyhovel (mutatis mutandis I. US 24/03).

Ustavny sad na zaklade uvedenych skutodnosti rozhodol, Ze zakladné pravo
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla tohto ¢lanku tstavy
a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a uvedeného ¢lanku dohovoru

napadnutym postupom okresného stidu nebolo porusené.

Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2005
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