SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 430/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2018

predbezne prerokoval staznost I - E— I
zastipeného advokatkou || GGG, :dvokatska kancelaria, [N
I o cci namictaného poruSenia ich zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani sp. zn. 10 Co 32/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. oktobra
2018 dorucena staznost’ || GG - _ (dalej len
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruteného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom

Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.,krajsky sud*) v konani sp. zn. 10 Co 32/2017.

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatelia su ako zalobcovia Ucastnikmi
konania na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) vedeného pod sp. zn.
12 C 9/2009, ktorého predmetom je zaplatenie sumy 245 635 € s prislusenstvom, ako aj
uréenie trvania pravneho vztahu zaloZeného kupnou zmluvou. Nou stazovatelia predali
rodinny dom spolu s prilahlymi pozemkami ||| | | A RNEENEGEGEGEEEE.
B (dalej len ,,zalovana®). Konanie zacalo podanim Zaloby na okresnom side,
ato 16. marca 2009 (este predtym stazovatelia dorucili 27. januara 2009 okresnému sudu

navrh na nariadenie suvisiaceho predbezného opatrenia).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 9/2009-379 z 15. oktébra 2010 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'om kazdému sumu 122 817,50 € spolu s urokom z omeskania
a nahradit’ im trovy konania. Zaroven ur€il, Ze pravny vztah zaloZeny kipnou zmluvou

medzi stazovatel'mi a zalovanou stale trva.

4. Zalovana podala proti rozsudku okresného sidu 29. novembra 2010 odvolanie.
Stazovatelia 14. decembra 2011 , podali prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu
na Krajsky sud v Bratislave Ziadost o prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorej zdoraznili,
Ze sa jedna o nesmierne urgentnu vec, pretoze zZalobcovia pri odpredaji svojho rodinného
domu na - ulici v- Zalovanej, riesili svoje byvanie iba provizorne v obci
- s tym, Ze peniaze z odpredaja hodlali pouzit’ na rieSenie svojej bytovej situdacie.
V sucasnosti vSak nemaju ani riadne byvanie ani peniaze z odpredaja, ktoré Zalovana
nevyplatila. “. Argumentovali pritom aj zlym zdravotnym stavom stazovatel'a ||| |
B Obdobné podanie adresovali krajskému sudu aj 25. aprila 2012.

5. Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 258/2011-493 zo 14. juna 2013 zrusil rozsudok

okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 12 C 9/2009-556 zo 4. decembra 2013 znovu ulozil

zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel'om kazdému sumu 122 817,50 € spolu s trokom



z omeSkania anahradit im trovy konania. Sucasne urcil, Ze odstupenie Zalovanej

7o 16. decembra 2008 od spornej kiipnej zmluvy je neplatné.

7. Uvedeny rozsudok okresného sudu napadli odvolanim 24. januara 2014
stazovatelia (v Casti, ktorou bol zamietnuty ich navrh na urcenie, Ze pravny vztah zaloZeny

ktpnou zmluvou trva), ako aj zalovana (31. januara 2014).

8. V priebehu konania o odvolani stazovatelia 24. septembra 2014 , podali...
prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu krajskému sudu Ziadost o urychlenie
prejednania veci ajej rozhodnutie, ato z dovodov vysokého veku a zlého zdravotného

stavu... “.

9. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 313/2014-609 z 10. decembra 2014 zrusil

v poradi druhy rozsudok okresného siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 12 C 9/2009-715 zo 6. aprila 2016
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ staZovatelom kazdému sumu 122 817,50 € spolu
s urokom z omeskania a nahradit’ im trovy konania. Sucasne urcil, ze odstipenie Zalovane;j

70 16. decembra 2008 od spornej kupnej zmluvy je neplatné.

11. Stazovatelia 31. mdja 2016 podali odvolanie proti predmetnému rozsudku
okresného stdu, a to v Casti, v ktorej zamietol ich navrh o urenie, ze pravny vztah medzi
nimi a zalovanou na zaklade kupnej zmluvy trva. I zalovand napadla v poradi treti

prvostupiiovy rozsudok okresného sudu odvolanim.

12. Stazovatelia 14. februara 2017 podali ndmietku zaujatosti vo¢i dvom sudcom
krajského stdu, ktorym ich odvolanie malo byt pridelené na rozhodnutie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky namietke zaujatosti voci jednej sudkyni vyhovel a vylucil ju
z prejednavania veci, kym o ndmietke vo€i druhému sudcovi krajského sudu rozhodol

negativne (rozhodnutie bolo stazovatel'om dorucené 2. maja 2017).

13. Stazovatelia zaslali krajskému sudu 28. maja 2018 , Ziadost' o urychlené

prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorom poukdzali na to, Ze predmetny spor trva takmer



10 rokov a stale nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie. Zaroven poukazali na to, Ze tento
spor je pre nich mimoriadne vyznamny, pretoze im v dosledku protipravneho konania
Zalovanej dosial’ nebola vyplatend kupna cena za nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto

LANTs

sporu, pricom Zalobcovia nemézu predmetné nehnutelnosti ani uzivat. “.

14. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 Co 32/2017-808 z 21. juna 2018 opitovne
rozsudok okresného siudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie konStatujic ,,jeho
opdtovnu nepreskumatelnost, ked obsah jeho odovodnenia je arbitrarny a v rozpore
so zakonom, svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil obom stranam,
aby uskutocnovali im patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prdva
na spravodlivy proces, pricom nedostatok v odvolacom konani napravit nie je mozné"“.
Okrem toho krajsky sud konStatoval, ze ,,sud prvej instancie pri svojom rozhodovani
opdtovne ignoroval zavizny prdavny ndzor odvolacieho sudu... rozhodol opakovane

svojvolne... ““. Uznesenie krajského stidu bolo st'azovatelom doru¢ené 13. augusta 2018.

15. V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatelia odkazuju na ustdlenu
judikataru tGstavného sudu o ucele zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote. Poukazujl v tejto stvislosti
na § 390 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
regulujici podmienky, za splnenia ktorych odvolaci sud v konani o odvolani sdm rozhodne
meritérne. Nasledne rekapitulujic jednotlivé kritérid pre posudzovanie poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
stazovatelia tvrdia, Ze , krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol o tom istom ndvrhu
stazovatelov pri nezmenenom skutkovom stave tak, ze rozsudok okresného sudu uz tretikrat
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud teda pri rozhodovani vo veci
nepostupoval v zmysle § 390 C. s. p. a nerozhodol v merite veci, hoci na taketo rozhodnutie

boli splnené podmienky... .

16. V zavere staznosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny std vo veci samej nalezom

takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo || GG - B .« ) crokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo



na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 10Co/32/2017 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky | NG -
prizndava financné zadostucinenie kazdému v sume 5.000,- Eur (slovom pdittisic eur),
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ || NG -
B o konania  vsume 343,84 Eur (slovom tristostyridsattri eur
a osemdesiatstyri centy) na ucet ich pravnej zastupkyne, advokatky ||| KGN
I, (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
1I.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podl'a § 20 ods. 4 zékona o tistavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania.

20. Viazanost’ Ustavného sidu nadvrhom na zacatie konania sa vztahuje zvlast
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha (petit staznosti). Ustavny sud

teda mdze rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domadha v petite svojej staznosti,



a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznaéil za poruSovatela svojich prav (I. US 316/09,

L. US 98/2011, I1. US 103/08, II. US 154/09, I11. US 235/05, IV. US 174/2011).

21. Stazovatelia v staznostnom petite navrhli vyslovit’ porusenie svojich oznacenych
prav postupom krajského sudu v konani sp. zn. 10 Co 32/2017. Napriek tomu podstata
dovodov ich staznosti sa sustredi na nereSpektovanie § 390 CSP krajskym sudom, ked’ze
podla ich ndzoru mal rozhodnut meritérne tak, ako to prikazuje uvedené zikonné

ustanovenie.

22. Staznost’ tak ustavny sud hodnoti ako vykazujicu vnutorny rozpor medzi jej

odovodnenim a ndvrhom na rozhodnutie, ktorym je ustavny sud viazany.

23. Z hl'adiska dovodov st'aznosti stazovatel'ov by ustavny sud mal preskumat’ sulad
uznesenia krajského sidu s § 390 CSP. Pokial’ by vSak po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie dospel k zdveru o dévodnosti staznosti, nemohol by staznosti
stazovatel'ov vyhoviet’, ked’ze v petite staznosti (pre ustavny sud zdviznom podla § 20 ods.
4 zékona o ustavnom sude) neZiadaju vyslovit’ poruSenie ich oznafenych prav uznesenim
krajského sudu €. k. 10 Co 32/2017-808 z 21. jana 2018, ale postupom krajského sudu
v tomto konani. Inymi slovami, ustavny sud nemdze rozhodnut o tom, co stazovatelia

neziadaju.

24. V popisanych okolnostiach je signifikantné, Ze stazovatelia v petite staznosti
nenavrhuji ustavnému stdu zru$it’ kritizované uznesenie krajského sudu a vratit’ mu vec
na d’alSie konania. No zaroven, uvedomujic si zrejme, ze krajsky sud v ¢ase podania ich
staznosti uz vecou nedisponoval, nenavrhuju ani ulozenie povinnosti konat’ bezprietahovo.
V podstate je petit staznosti koncipovany sposobom, ktory eliminuje ucinnost’ instititu
tzv. Gstavne] staznosti, kedZe od ustavného sidu neocakava vyuzitie pravomoci
podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy (zrusit’ ustavne chybné rozhodnutie alebo prikaz, aby ten, kto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal).

25. Ustavny std v nadviznosti na uvedené pripomina povinné pravne zastipenie
v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Povinnosti advokata vyplyvajice zo zdkona

€. 586/2003 Z.z. oadvokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb.



o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykondvat
tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti
na d’alSie konanie, ak st na to splnen¢ zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati
pre vSetky zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym

sadom (napr. II. US 117/05, 111. US 236/07, 111. US 334/09).

26. Vychadzajuc tak zo zdkonom predpisanej viazanosti navrhom na rozhodnutie
vo veci samej, ustavny sud konStatuje, Ze pozornost’ je povinny zamerat na postup
krajského sudu v konani o odvolani, ktoré bolo pred nim vedené pod sp. zn. 10 Co 32/2017,
nie na uznesenie ¢. k. 10 Co 32/2017-808 z 21. jana 2018.

27. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

28. Podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

29. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom...

30. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).



31.Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 92/04, 1I1. US 168/05, 1I. US 172/2011).

32. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ aj vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu) nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznaclil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny
sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takii moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

33. Podla stabilizovanej judikatary Gstavného sadu (napr. I. US 34/99, I1. US 32/00,
I11. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
podla €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava oznafenymi organmi verejnej moci
(v tomto pripade krajskym sudom) esSte trvalo. Ak v ¢ase, ked’ dosla st'aznost’ ustavnému
sudu, uz nedochadza k poruSovaniu oznaceného zakladného prava, Gstavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza
pritom ztoho, ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

organu verejnej moci (napr. 1. US 19/00, I. US 142/03, I. US 145/03).

34. Ztvrdeni staZovatelov 1 priloh predloZenej staznosti ustavny sud zistil,
ze krajsky sud rozhodol vo veci odvolania stazovatel'ov proti prvostupiiovému rozsudku
okresného sudu ¢. k. 12 C 9/2009-715 zo 6. aprila 2016, ato uznesenim ¢. k.
10 Co 32/2017-808 z 21. jina 2018. Uvedené uznesenie krajského sudu bolo staZzovatel'om
(podlaich vlastného vyjadrenia v staznosti) doru¢ené 13. augusta 2018. Niet potom
pochyb, zZe pravoplatnost odvolacie uznesenie krajského sidu nadobudlo este

pred dorucenim st'aznosti ustavnému sudu.



35. Stazovatelia teda namietaju prietahy v konani krajského sudu, ktory v Case
podania staznosti uz nemohol vykondvat Ziadne relevantné procesné ukony smerujice

k nastoleniu pravne;j istoty st'azovatelov.

36. Krajsky sud v Case podania staznosti Ustavnému sudu (12. oktobra 2018)
uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh Zalovaného
konania, pripadne prietahy v fiom, ateda nemohol porusovat’ stazovate'mi oznafené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy)

ani pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

37. Tento stav vedie ustavny sud so zretel'om na podstatu a ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote k zdveru, ze podand staznost’ je zjavne neopodstatnend, preto ju

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude po jej predbeZnom prerokovani odmietol.

38. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
y et . , L - . . : .
d’al§imi ndvrhmi stazovatel'ov formulovanymi v ich staZznostnom petite (ndvrh na priznanie

finan¢ného zadost'uinenia 1 ndhrady trov konania).

39. Ustavny sud nad ramec oddévodnenia uvadza, ze pokial by v buducnosti
v postupe sudov konajtcich vo veci stazovatel'ov dochadzalo k d’alsSim prietahom v konani,
stazovatelom ni¢ nebrdani vtom, aby opdtovne podali staznost ustavnému sudu

pre poruSenie zakladnych prav a slobdd podla €l. 127 Gstavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2018



