SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 540/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN

B B B B ostipeného advokatkou JUDr. Luciou Jursikovou, Jura
Hronca 3415/4, Zilina, proti uzneseniam Krajského sudu v Ziline &. k. 12CoP/90/2025-704

z29. maja 2025 a ¢. k. 12CoP/116/2025-713 z 29. maja 2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 27. juna 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prav podl'a ¢l. 3
ods. 1 a2 acl. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uzneseniami krajského stidu oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit, vec vratit krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ mu nadhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je otcom maloletych deti [
I - b B ((:0cj spolu aj ,,maloleté deti). Rozsudkom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 30P/178/2022-118 z23. jala 2023 bola
schvalena rodi¢ovskd dohoda, ktorou boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky
B - -0 < bol upraveny styk stazovatela s maloletymi det'mi kazdy treti tyzden
v mesiaci od stredy od 15.00 h do nedele do 15.00 h s osobitnou Gpravou pocas prazdnin a sviatkov.
Stazovatel si 11. decembra 2024 prevzal maloleté¢ho i} ktorého mal 15. decembra 2024 vratit’
matke v stilade s rozsudkom okresného sidu. Maloleta [JJilij dostala zachvat strachu a nechcela
so stazovatelom odist. Stazovatel malolettho matke v ureny den nevratil, preto matka



20. februara 2025 podala ndvrh na vykon rozhodnutia, navrh na zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a Zalobu o navrat dietata v Ceskej republike.

3. Stcasne s navrhom vo veci samej matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorému okresny sud vyhovel a uznesenim zo 17. marca 2025 upravil styk st'azovatel'a s maloletymi
det'mi na kazdy parny tyzden vzdy vo Stvrtok v Case od 14.00 h do 15.00 h v priestoroch Centra pre
deti a rodiny Bytca (d’alej len ,,centrum®), vzdy v pritomnosti osoby poverenej centrom, s tym,
ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Proti
rozhodnutiu stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim
¢. k. 12CoP/90/2025-704 z29. maja 2025 tak, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil.
V dévodoch rozhodnutia sa krajsky sid zhodol v ndzore s okresnym sidom vtom, ze je
v najlepSom zaujme maloletych deti upravit’ asistovany styk, a to pre hrozbu alebo obavu z unosu
maloletého diet’at’a, za situacie, ked’ stazovatel’ nerespektuje sidom schvalent rodicovskt dohodu.

4. Stazovatel’ v reakcii na navrh matky dorucil okresnému sudu 18. marca 2025 podanie, v ktorom
ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie a zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti.
Okresny sud uznesenim zo 14. aprila 2025 zamietol ndvrh stazovatel’a, pretoze neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti, ktoré by preukazovali okamzitu potrebu zmeny sucasného stavu nariadenim
neodkladného opatrenia. NeosvedCil svoje tvrdenia o nadmernom uZivani alkoholu matkou ani
zanedbavanie starostlivosti o malolet¢ deti v Case, ked su s matkou, aani v sprave kolizneho
opatrovnika sa neuvadza, Zze by boli zistené nejaké nedostatky v starostlivosti o maloleté deti.
Skonstatoval, ze skutocnosti, ktoré st'azovatel' uvadzal, je potrebné riadne zistit' a overit’ v ramci
dokazovania, atak, by bolo nariadenie neodkladného opatrenia vtomto Stddiu predCasné
a nekonceptné. Aj proti tomuto rozhodnutiu sa staZovatel odvolal. Krajsky sid napadnutym
uznesenim €. k. 12CoP/116/2025-713 z 29. maja 2025 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

5. Pre komplexné posudenie veci je podstatné ito, ze rozsudkom Mestského sidu v Brne
z21. marca 2025 std nariadil navratenie malolet¢ho [l do miesta jeho obvyklého pobytu
vobci Velké Rovné, Slovensko, azaviazal otca povinnostou na zabezpecenie navratenia
maloletého v lehote 10 dni od dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku. Malolety je aktudlne
stale u otca a zdrZiavaju sa na Slovensku.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenia za pravne nezrozumitelné, nepreskimatelné
pre nedostatok odovodnenia a najma arbitrarne, pretoze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sad
nerozhodli na zéklade priloZenych dokazov, z ktorych je evidentné, ze malolety |JJjiij sa odmieta
vratit’ k matke. Krajsky sud vobec nezvazil, ¢o je ucelom neodkladného opatrenia, ktory spociva
v ochrane najlepsieho zaujmu maloletého diet’at’a.

7. Stazovatel’ nasledne vymenuva 4 skuto¢nosti, ktoré mali viest ku kladnému rozhodnutiu o jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ato: 1. dobrovolny odchod malolet¢ho |
od matky, 2. trestné stihanie matky kvoli alkoholu, 3. vyjadrenia odbornikov z oblasti psychologie
k stavu maloletého, 4. samotné vyjadrenie maloletého.



8. Vo vztahu k prvému bodu stazovatel uvadza konkrétne skutkové okolnosti, za ktorych
dochadzalo k preberaniu maloletych deti koncom roka 2024 vratane incidentu z 11. decembra 2024,
odkedy je malolety il v stazovatela. Malolety udajne prosil stazovatel'a, aby mohol ostat
snim, nechce sa vratit k matke, zcoho stazovatel vyvodzuje, Ze nejde o nasilné odobratie
maloletého matke, ale o rozhodnutie maloletého, ktoré otec respektuje. Pokial’ ide o druhy dovod,
tym je fakt, ze matka zavinila autonehodu pod vplyvom alkoholu a bola odsudend trestnym
rozkazom. Okresny sud uznesenim z 21. janudra 2025 podmienecne upustil od vykonu zvysku
trestu zdkazu Cinnosti a ur¢il matke skaSobni dobu v trvani 18 mesiacov. Stazovatel poukazuje
na to, ze matka ma problém s alkoholom, pre ochranu deti chodil s policiou na ndhodné kontroly.
Krajsky sud sa tymito okolnostami vobec nezaoberal.

9. Stazovatel' nasledne v ramci treticho dovodu cituje obsah sprav odbornikov z oblasti
psychologie k stavu maloletého, ktorych malolety navstevoval z dovodu, ze sa odmieta vratit’
k matke a pri moznosti vratenia ma zdravotné problémy po psychickej stranke. Zo sprav spolo¢nosti
Spirala o vyuziti sluzby Trianglu — krizového centra pre deti a nedospelych v Usti nad Labem
z20. marca 2025 az 11. aprila 2025 vyplynulo, Ze s ohladom na psychické zdravie a aktudlne
prejavy maloletého neodportcaju striktné rieSenie situdcie napr. v zmysle odtrhnutia diet’at’a od otca
alebo obmedzenie ich kontaktu. Spravy obsahuji odporucania, aby bol malolety diagnosticky
vySetreny klinickym detskym psychologom a az na zéklade toho sa d’alej postupovalo. Krajsky sud
nereSpektoval vyjadrenia odbornikov a uvedené spravy si svojvolne vylozil tak, Ze malolety sa
po tnose musel prisposobit’ tejto situdcii, a preto tak reaguje. Stazovatel’ pokracuje v konzultaciach
v centre, kde sa pravidelne stretdva s pracovniCkou tohto centra aj s maloletym. Centrum ma
rovnaky nazor ako spolo¢nost’ Spirala, priCom malolety im opakuje, Ze chce byt s otcom. Dna
31. méaja 2025, teda po vydani napadnutého uznesenia, centrum vypracovalo priebeznu spravu,
ktorej obsah podporil zavery spolocnosti Spiradla. Tieto spravy stazovatel povazuje za zavazné
dokazné prostriedky pri docasnej zmene pomerov vramci vydania neodkladného opatrenia
a krajsky sid sa nimi vObec nezaoberal. Napokon staZzovatel poukazal na vyjadrenie maloletého,
ktory mé v sucasnosti 5 rokov a opakovane sa vyjadruje tak, ze chce byvat' s otcom. V tomto
ohl'ade krajsky std porusil prava vyplyvajliice z Dohovoru o pravach dietata.

10. Podanim dorué¢enym tstavnému sadu 16. jala 2025 stazovatel’ doplnil svoju Gstavnu st'aznost’
apredlozil dalSiu spravu centra z 10. jula 2025. Zo spravy vyplyva, Ze napriek obsahu
neodkladného opatrenia je v centre mozné realizovat’ intervencie iba s maloletou |JJJl| ktora je
v starostlivosti matky, ked’ze malolety il je¢ nad’alej v starostlivosti otca, a preto nie je pre matku
mozné pripravit’ maloletého na stretnutie s otcom. V centre prebiehaju stretnutia s maloletym, ktory
v komunikécii nad’alej odmieta tému o matke, stretntit’ sa chce iba s maloletou [JJjili] ktord mu
chyba. Zo spravy vyplyva, Ze malolety si vyZaduje citlivy pristup, ma silni pozitivnu vzt'ahova
vézbu s otcom, a pripadné nasilné odobratie malolet¢tho m6Ze mat’ za nasledok silny duSevny otras.
Centrum odporaca zachovat bezpecné a podnetné prostredie pri podpornej osobe a postupne
pracovat’ na prehlbovani vzt'ahu maloleté¢ho s matkou za asistencie poverenej osoby.

11. Dna 25. augusta 2025 stazovatel’ oznamil Gstavnému sudu, ze doSlo k vymene povereného

zamestnanca Uradu v pozicii kolizneho opatrovnika, a namiesto [ GGG s:
poverenou zamestnankytou stala || | | j j . K vymene doslo z dévodu osobného sporu

I o zamestnankyfiou centra [N NN kiory vyistil



do neprimeraného vystupovania a vyjadreni ||| | | | } JJEEEEEEE 12 poslednom pojednéavani. Z toho
stazovatel’ vyvodzuje, ze spravy doterajSej koliznej opatrovnic¢ky boli zaujaté v prospech matky,
anie v prospech najlepsSieho zadujmu maloletych deti. Spravy koliznej opatrovnicky pritom boli
dolezitym dokazom pri nariadeni neodkladného opatrenia. Spravy st evidentne nezakonné
a podanie uUstavnej staznosti dovodné. Zaroven stazovatel' dodal, Ze matka stale nejavi skutoCny
zaujem o maloletého. Dna 18. augusta 2025 sa rodi¢ia mali stretnut u mediatorky, dohodnuty
termin vSak matka zrusila z dovodu, ze sa jej neda odist’ z prace.

12. Podanim doruéenym tstavnému sudu 2. septembra 2025 stazovatel’ predlozil d’al$iu spravu
zo sedenia v spolocnosti Spirala z 1. septembra 2025. Stanovisko spolo¢nosti zostalo po d’'alSom
stretnuti s maloletym nemenné, a zotrvava na nazore, ze pre psychicky vyvoj dietat’a nie je aktualne
ziaduce oddel'ovat’ maloletého od otca. Stazovatel' okrem toho uviedol, ze 2. septembra 2025 sa
uskutocnilo pojednévanie vo veci samej, na ktorom na podnet okresného prokuratora bolo
nariadené znalecké dokazovanie rodicov a maloletych deti ana tento ucel bolo pojednavanie
odrocené na neurcito. Pred pojednavanim bola snaha rodi¢ov dohodnut’ sa, ¢o sa tyka upravy prav
a povinnosti k maloletym det'om, avSak bez tispechu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou tstavnej staznosti je namietka o poruseni prav st'azovatel’a napadnutymi uzneseniami
krajského sudu, jednak o nariadeni neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého bol docasne
nariadeny asistovany styk, a jednak o zamietnuti navrhu stazovatel'a na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym malo ddjst’ k zvereniu maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Stazovatel’
povazuje napadnuté uznesenia za nedostatoéne odovodené a nekoreSpondujice so skutkovym
stavom.

14. Z hladiska st'azovatelom uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit',
Ze posudzovanie podmienok na (ne)vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym
vecou vieobecnych siadov (&l. 142 ustavy). Ustavny sid ako nezavisly stdny organ ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaju
porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajiac z pravneho nazoru, podla
ktoré¢ho zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariad’uju
¢1 zruSuji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gi¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym spésobom. Ustavny sud meritérne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti, ato za predpokladu, Zze by rozhodnutim
vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019, 1. US 257/2019).

15. Bez ohl'adu na uvedené tstavny std opakovane zdoraziiuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
¢1 zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zakladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané



prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom
oddvodnené.

16. V intenciach oznacenej judikatiry ustavny suad pristipil k postdeniu namietok stazovatela
smerujucich proti napadnutym uzneseniam krajského sudu, pricom sa podrobne obozndmil s ich
obsahom a skumal, ¢i ich odovodnenie signalizuje potencidlnu arbitrarnost v interpretécii
a aplikacii prislusnych pravnych noriem v prejednavanej veci a s tym spojené mozné porusenie
oznacenych ustavnych prav stazovatela.

17. Z odévodnenia prvého napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud pred nariadenim
neodkladného opatrenia nahliadal na rodinna vec komplexne, ked” dosledne skiimal situdciu v Case,
ked” sa styk realizoval vsulade s rodi¢ovskou dohodou, ako aj v c¢ase, ked doslo k jej
nere$pektovaniu zo strany stazovatela a k tnosu maloletého [Jill do Ceskej republiky. Prave
vzhl'adom na konanie st'azovatel'a okresny sud pristipil na navrh matky k nariadeniu neodkladného
opatrenia, ktorého obsahom sa stal asistovany styk, ato do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Stazovatel v odvolacom konani poukazoval na rodicovsku nespdsobilost’ matky
vyplyvajlicu z jej udajného abuzu alkoholu, ktord vSak nebola pre potreby nariadenia neodkladného
opatrenia osvedcend, a skutocnosti, ktoré uviedol, nevyhodnotil ako také, aby spdsobili docasna
zmenu zverenia maloletych deti. Krajsky sud sa vysporiadal aj s d’al§imi odvolacimi ndmietkami
stazovatela, ktorymi sa snazil spochybnit’ rodi¢ovsku spdsobilost matky (body 15 — 19
napadnutého uznesenia), pricom zdoraznil, ze vSetky d’alSie okolnosti, ktoré st'azovatel namietal,
budu predmetom dokazovania v riadnom konani vo veci same;j.

18. Druhym z namietanych rozhodnuti krajského sudu bolo uznesenie potvrdzujlice zamietnutie
navrhu staZovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti
do jeho osobne;j starostlivosti. Krajsky sud sa zhodol s okresnym stdom v nazore, ze nateraz neboli
osvedcené také skutocnosti, ktoré by indikovali ohrozenie Zivota, zdravia, psychického, fyzického
alebo socidlneho vyvinu maloletych deti, ktoré by vyZadovali nariadenie neodkladného opatrenia
v zneni navrhovanom stazovatelom. Poukdzal na pisomné dokazné prostriedky zaloZené v spise
a na to, ze stazovatel’ neosvedc¢il rodi¢ovsku nespdsobilost’ matky.

19. Stazovatel’ v oboch pripadoch argumentoval vybornym vztahom s maloletym a deklaroval jeho
neochotu vratit sa k matke. Krajsky sad voboch napadnutych rozhodnutiach zdéraznil,
ze prihliadal predovSetkym na to, Ze malolety sa po medzindrodnom unose ocitol v situdcii bez
matky, s ktorou dovtedy zil, len v starostlivosti otca. Musel sa prisposobit’ tejto situacii a je
prirodzenym nasledkom, pokial’ si nasledne vybudoval Uzku vézbu k stazovatelovi, kedZe ide
o maloleté¢ dieta v nizkom veku, ktoré je odkdzané na vSetku vyzivu a starostlivost dospelého
¢loveka a nedokaZe sa samo o seba postarat’ ani v minimalnej forme. Krajsky std teda neprijal
argumentaciu stazovatela, pretoze inak by dochadzalo k aprobovaniu protipravneho konania
stazovatela a jeho prirodzenych nasledkov. Nerezidentny rodi¢ by bol opravneny kedykol'vek
porusovat’ pravoplatné rozhodnutia stidov a vd’aka tomu dosiahnut’ to, ¢o si zaumienil, t. j. zverenie
maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti, ¢o ilen docasne. Zaroven zddraznil,
ze predmetom konania vo veci samej bude zistenie rodicovskej sposobilosti u oboch rodi¢ov pri
posudeni vsetkych okolnosti pripadu.

20. Po dokladnom preskiumani od6vodnenia napadnutych uzneseni krajského sudu, aplikujuc
pritom principy a pristup ustavného sudu k posudzovaniu ustavnej suladnosti rozhodnuti



vSeobecnych sudov o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa docasne upravujii pomery medzi
ucastnikmi konania, ustavny sud konStatuje, ze zavery krajského sidu nemozno povazovat
za ustavne neudrzatelné. Krajsky sid v oboch rozhodnutiach jasne a zrozumitelne vysvetlil
dévody, pre ktoré bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie upravujuce asistovany styk,
ato az do konecnej Upravy posudzovanych rodinnych pomerov, ako aj dévody, ktoré ho viedli
k zamietnutiu navrhu stazovatela na docasné zverenie maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti. Ide o odévodnenie rozhodnuti, ktoré reaguji vylu¢ne na skutoc¢nosti podstatné pre
posudenie splnenia zdkonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. jeho
nenariadenie. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia doévodnosti jeho nariadenia alebo
nenariadenia, ktoré je zalozené primarne na skutkovych otazkach, ustavny sid zasadne nie je
opravneny zasahovat alebo pravny nazor v§eobecného sudu nahradzat’ svojim uvazenim.

21. Ustavny sud nezistil, ze by vyklad a zavery krajského sudu v napadnutych uzneseniach boli
svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani také aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Chape
stazovatel'a, ktory predkladanymi spravami preukazuje vol'u maloletého a snazi sa spochybnit
zavery krajského sudu aj prostrednictvom zddraznenia potreby vymeny kolizneho opatrovnika
(majucej pdvod v osobnej animozite, nie vecnej zaujatosti). Avsak vSetky nim tvrdené skutkové
okolnosti veci, na ktoré poukazoval v ustavnej staznosti, vratane tych, ktoré su dolezité
pre posudenie toho, ¢o je v zdujme maloletého, budu predmetom rozsiahleho dokazovania v konani
vo veci samej, ¢o akcentoval aj krajsky std. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
nerozhoduje o trvalej Gprave pomerov, ale o uprave bezodkladnej, s ohladom na situaciu, v ktorej
sa maloleté deti ocitli, a prave preto je rozsah dokazovania zizeny. Ustavny sud v tomto smere
nemdZe nahradzat’ prdvomoc vSeobecnych sudov, pretoze jeho tlohou nie je nanovo vyhodnocovat
skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym
nazorom tak, ako to oCakava staZzovatel, ale presvedcCit’ sa, Ze zavery vSeobecnych sudov nie st
prejavom svojvole, ktorda by mohla mat" za nasledok poruSenie prav stazovatelov, k comu
v okolnostiach danej veci nedoslo.

22. V tejto suvislosti je potrebné dodat’ a zdoraznit’, ze vSeobecné sudy vychadzali zo stavu
zistené¢ho ku diu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom zistovali, ¢i
k danému c¢asu existuje nalichava potreba upravit’ pravne pomery, ktoré sa mali riadit’ pravoplatnym
rozhodnutim — rodi¢ovskou dohodou. Za zmienku stoji, ze aktudlne sa malolety v rozpore s platnym
sudnym rozhodnutim fakticky stale zdrziava u stazovatel'a. Ak st'azovatel’ s poukazom na nové
listinné dokazy trva na tom, Ze situdcia sa medzi¢asom zmenila, u¢innd prava uprava mu poskytuje
ochranu prav, ktoré oznacil v Gstavnej staznosti, a to moznostou znova podat’ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za splnenia zakonnych podmienok, resp. uz nariadené neodkladné
opatrenie moze byt kedykol'vek na navrh (i bez navrhu) zrusené (§ 363 Civilného mimosporového
poriadku).

23. Okrem toho je tiez z hladiska posudenia potenciadlneho poruSenia prav stazovatela podstatné,
ze okresny sud dosial’ nerozhodol v merite veci. Stazovatelovi je tak zarucené pravo na konec¢nt,
definitivhu ochranu poskytovani sidom rozhodnutim vo veci samej. Predpokladom na zéver
o poruSeni zékladnych prav a slobod je totiz iba také porusenie, ktoré nie je napravitelné



alebo odstranitel'né naslednou c¢innostou vsSeobecného sidu napr. v konani o veci samej
(porov. 1. US 46/00, 111. US 406/2013).

24. Sumarizujic uvedené, ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
k zaveru, Ze medzi napadnutymi uzneseniami krajského sudu a obsahom namietanych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje pri¢innd suvislost’ takej intenzity,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’
k zaveru o jeho poruSeni. Pokial' ide o namietané poruSenie prav podla Dohovoru o pravach
dietat’a, tu je potrebné uviest, ze Dohovor o pravach dietata sa vztahuje vyhradne na prava
a potreby deti. Preto ustavny std Ustavnl staznost’ stazovatela ako celok odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alS$imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

26. V zavere na okraj veci ustavny sid dava do pozornosti nevhodnost’ vedenia paralelnych konani
tykajucich sa tych istych maloletych deti, ked’ aj v zaujme zistovania skuto¢ného stavu veci je
ziaduce, aby o Uprave pomerov tych istych rodi¢ov k tym istym detom prebiehalo na stide iba jedno
konanie, v ktorom sud moéze stav veci posudit’ komplexne a rozhodnut’ jednotne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



