1. US 231/2021 85/2021

DOVODY HODNE OSOBITNEHO ZRETELA PODIA § 132 ODS. 3 ZAKONA
C.314/2018 Z. Z. O USTAVNOM SUDE SLOVENSKEJ REPUBLIKY A O
ZMENE A DOPLNENI NIEKTORYCH ZAKONOV V ZNENI NESKORSICH
PREDPISOV

Dovodom hodnym osobitného zretel’a pri podani tstavnej st'aznosti bez
predchadzajiceho vyCerpania pravnych prostriedkov napravy nie je a nemoéze
byt ni¢im nepodloZena hypoteticka domnienka, Ze by nadriadeny sud o
opravnom prostriedku obvineného rozhodol v jeho neprospech.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. 1. US 231/2021 z 1. jina
2021)

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela T. K., zastipeného Advokétskou
kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, Kosice, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Richard Bauer, proti postupu Okresného stiidu Michalovce v konani vednom pod sp. zn.
26 T 47/2020 a jeho uzneseniu z 24. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou dorudenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 24. maja 2021 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnii
slobodu podl’a &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava), zakladného
prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5
ods. 1, 2, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Michalovee (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 26 T 47/2020 a jeho uznesenim z 24. marca 2021. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’,
nariadit’ okresnému sudu prepustit’ stazovatel'a z vazby na slobodu, zakézat’ okresnému sudu
porusovat’ prava stazovatela a prikdzat mu konat' o védzbe bez zbytocnych prietahov
a napokon priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadostu€inenie a ndhradu trov konania
pred Gstavnym sudom.

2. Z tUstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelovi bolo 19. decembra 2008 uznesenim
poveren¢ho prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Strazske pod CVS: ORP-1920/ST-MI-08 vznesené obvinenie pre
podozrenie zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) vo vtedy
platnom a i¢innom zneni Trestného zakona.



3. V uvedenej trestnej veci bol stazovatel’ uznesenim sudcu okresného sudu pre pripravné
konanie €. k. 4Tp/47/2019 z 23. jala 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len , krajsky sud*) €. k. 6Tpo/46/2020 z 18. augusta 2020 vzaty do vdzby z dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

4. Obzaloba bola na stazovatel'a Okresnou prokuratiirou Michalovce podana okresnému sidu
30. oktdbra 2020. Po jej podani okresny sud uznesenim €. k. 26T/47/2020 z 11. novembra 2020
rozhodol o ponechani stazovatela vo vdzbe a zarovenl zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie
z viazby na slobodu a vézbu nenahradil dohl'adom probacného a mediacného tradnika.
Staznost’ proti tomuto rozhodnutiu sidu prvého stupiia krajsky sid uznesenim ¢. k.
8T0s/120/2020 z 3. decembra 2020 zamietol. Proti tymto rozhodnutiam vSeobecnych sudov
podal stazovatel’ istavnu staznost’ vedent Gistavnym sidom pod sp. zn. I. US 108/2021.

5. Stazovatel’ 9. februara 2021 opédtovne poziadal o jeho prepustenie z vazby na slobodu, avSak
okresny sud jeho ziadost’ uznesenim €. k. 26T/47/2020 z 19. februara 2021 zamietol, sucasne
neprijal pisomny slub stazovatela ako nahradu za vézbu, nenahradil jeho védzbu ani
pontknutou peniaznou zarukou, ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Krajsky sud
uznesenim €. k. 8Tos/21/2021 zo 4. marca 2021 staznost’ staZovatel'a proti prvostupfiovému
rozhodnutiu zamietol. Aj proti tymto rozhodnutiam vSeobecnych sidov podal stazovatel’
Gistavnu staznost, ktord je Gstavnym sadom vedend pod sp. zn. I. US 116/2021.

6. Na zaklade d’alSej ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu dorucenej
okresnému sudu 23. marca 2021 bola vézba stazovatelova uznesenim okresného sudu €. k.
26T/47/2020-824 z 24. marca 2021 podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nahradena
dohl'adom probacného a mediacného tradnika, preto bol podl'a § 72 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku prepusteny z vidzby na slobodu. Zaroven okresny sid podla § 80 ods. 2 Trestného
poriadku s poukazom na § 82 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ulozil stazovatel'ovi
obmedzenie spocivajuce v zdkaze vycestovania do zahraniCia, podla § 82 ods. 2 Trestného
poriadku s poukazom na § 82 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil povinnost’ hlasit’ sa
u proba¢ného a mediacného tradnika kazdé dva tyzdne a oznamit’ mu kazd zmenu adresy
apodla § 82 ods. 4 Trestného poriadku bol stazovatel' povinny podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami na urcenie polohy a pohybu a tieto zariadenia mat’ pri sebe pocas
celého trvania kontroly.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 26T/47/2020-824 z 24. marca 2021 podal staZzovatel’
ustavnu staznost’, v ktorej tvrdi, Ze napadnuté uznesenie neméze byt’ zakonné ani suladné s nim
oznacenymi zakladnymi pravami, a to najma z toho podstatného dovodu, Ze staZzovatel'ovi ako
obvinenému nebolo zakonnym spdsobom ozndmené uznesenie 0 vzneseni obvinenia a tiez
nebolo zdkonne vykonané konanie proti nemu ako proti uslému. V namietanom konani a pri
vydani napadnutého uznesenia tak nebola splnend zakladna podmienka zdkonnosti trestného
konania, zadkonnosti vizby a zdkonnosti vznesenia obvinenia, ¢o je rozporné s €l. 5 dohovoru
a ¢l. 17 tstavy ako celku, bez ohl'adu na to, Ze bol stazovatel’ napadnutym uznesenim z véazby
prepusteny a tato bola nahradena. Okresny sud podla stazovatel'a len prediZil nezakonny stav,
ktory je v rozpore s namietanymi pravami pri vazbe, ktorej lehota uplynie 15. juna 2021.

8. Stazovatel’ ziada tistavny sud, aby jeho Ustavnu st'aznost’ neodmietol, pretoZe riadny opravny
prostriedok proti napadnutému uzneseniu okresného sidu nepodal z dévodov hodnych
osobitného zretel'a v zmysle § 132 ods. 3 zékona &. 318/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,Zakon o tstavnom sude*), ked’ mu pri podani staznosti realne hrozilo, a nemal zaruku, ze by
krajsky sud ako sud staznostny rozhodol rovnako ako okresny sud, a to nahradil jeho védzbu
a prepustil ho z nej na slobodu, a preto v okolnostiach veci staznost’ proti napadnutému
uzneseniu nepodaval.

9. Napadnuté uznesenie vSak podl'a staZovatel'a nemodze byt’ suladné s namietanymi pravami,
a to aj v okolnostiach stvisiacich veci vedenych pred Gistavnym sadom (sp. zn. I. US 108/2021
a sp. zn. 1. US 116/2021), a preto sa stazovatel’ rozhodol podat’ aj tiito Gstavn(i staznost’ pre
dovfsenie ochrany nim namietanych prav a uplného prepustenia na slobodu bez akychkol'vek
obmedzeni.

10. Napadnuté rozhodnutie okresného sidu stazovatel' oznacil za svojvolné, nezidkonné
a arbitrame.

11. StaZovatel’ v tstavnej staznosti uviedol rozsiahlu argumentaciu spochybiujiicu zakonnost’
jeho trestného stihania a v tejto suvislosti aj zdkonnost’ jeho vizby a nésledne aj uloZenia
obmedzeni pri jeho prepusteni z vizby na slobodu, ktora je vSak v zna¢nej miere zhodna
s dovodmi uz uplatnenymi v predoslych dvoch jeho ustavnych staznostiach a ktora navyse
adekvatne nekoreSponduje v potrebnom rozsahu s obsahom aktualnou Ustavnou st’aznostou
napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

12. Podl’a stazovatel'a skutocnosti, na ktorych okresny sud (po viac ako 12 rokoch od spachania
zalovaného skutku, po takmer 12 rokoch od vznesenia obvinenia, ktoré navysSe st'aZzovatel'ovi
zakonne nikdy neoznamil, a po uplynuti takmer celkovej lehoty vidzby) postavil dovody
utekovej vizby, na ktorych zotrvava aj v napadnutom uzneseni z 24. marca 2021, sa javia pri
nevykonavani Ziadnych tkonov v trestnom konani a na hlavnom pojednédvani ako tendencné,
ba az iluzéme, a to najma pri hrubych nezdkonnostiach sprevadzajucich celé trestne konanie.
13. Obava z mozného tuteku stazovatela predostierana okresnou prokuratirou, tak ako to
predpoklada §71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku, s ¢im sa stotoznil okresny sud bez toho,
aby sa zaoberal dlhodobymi namietkami a argumentaciou stazovatela, nie je podl'a nazoru
stazovatel'a dand a je absurdnd. Preto prijaté povinnosti a obmedzenia nie st na mieste, pretoze
nemozu pozivat'® pravnu ochranu. Stazovatel podla jeho slov nebol nikdy na uteku,
a v trestnom konani vedenom proti jeho osobe niet ziadneho zakonného dokazu o tom, Ze by sa
kedykol'vek skryval, utekal, menil svoju identitu alebo doklady. Navyse, celé trestné konanie
vykonané proti stazovatel'ovi ako proti uslému je poznacené hrubymi nezdkonnostami, ktoré
st v rozpore so zakladnymi principmi spravodlivosti a nemézu byt’ podkladom na zdkonnu
vizbu.

14. Okresnym sidom v napadnutom uzneseni prezentované uUvahy k podmienkam
a predpokladom vizby stazovatela a k jej dovodom podla staZovatela nevychadzaju zo
zisteného skutkového a pravneho stavu, a preto st svojvolné, arbitrdrne a v rozpore so
vSetkymi namietanymi pravami stazovatela. Stazovatel’ v odévodneni napadnutého uznesenia
nenachddza potrebné premostenie podporené konkrétnou skutocnostou zakladajucou
relevantnost obavy z jeho uteku pred trestnopravnou zodpovednostou, resp. uloZzenou
sankciou, ktorej intenzita sa v priebehu trestného konania tiplne zoslabila, resp. Uplne zmizla.
Obdobne vyznievaju aj argumenty okresného sudu spocivajuce v dalsich prebiehajiicich
trestnych konaniach vedenych proti stazovatel'ovi, pretoze za sticasnej rezonancie prezumpcie
neviny neobstoja.

15. Vo vsetkych naznaCenych savislostiach je podla stazovatela mozné konstatovat, Ze
okresny sud v napadnutom uzneseni a v namietanom konani nedal primerant sidnu odpoved’



na celkovll zdkonnost' trestného konania, obvinenia a obZaloby staZovatela, materialne
podmienky a predpoklady vézby, a tiez dovody existencie utekovej vazby v zmysle podmienok
vyplyvajtcich z Trestného poriadku a prav staZovatel'a zaru¢enych mu v €l. 5 dohovoru a ¢l. 17
ustavy ako celku, a tym porusil vetky namietané prava stazovatel’a.

L.

PredbeZzné prerokovanie tistavnej st’aznosti
16. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie zakladného prava na osobnu slobodu (¢l. 17
ods. 1,2 a5 ustavy a¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4 dohovoru) a porusenie zakladného prava na obhajobu
(€l. 50 ods. 3 ustavy) postupom okresného sidu a jeho uznesenim €. k. 26T/47/2020-824
z24. marca 2021, ktorym bola vézba stazovatela nahradena dohladom probacného
a mediacného tradnika, v dosledku ¢oho bol stazovatel’ prepusteny z vdzby na slobodu za
stcasného ulozenia mu primeranych povinnosti a obmedzeni.
17. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sad.
18. Podl’a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav
a slobod.
19. Zmyslom a tcelom principu subsidiarity pravomoci Gstavného sidu zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 in fine Ustavy, ako aj § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt’ vylucne tlohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
orginov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sad predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
20. Stcast'ou doterajsej judikatiry tstavného sidu je aj pravny ndzor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je tstavnym prikazom pre kazdt osobu. Preto kazdy,
kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a predtym, ako poda ustavnu staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).
21. Podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (podla ktorého bolo vo veci stazovatel'a
rozhodnuté) rozhodnutim o vézbe sa rozumie rozhodnutie o prepusteni z vizby a o zamietnuti
ziadosti o prepustenie obvineného z vizby; za takito Ziadost' sa povazuje aj Ziadost’
o nahradenie vizby.
22. Podla § 83 ods. 1 prvej vety Trestn¢ho poriadku proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna
staznost’.
23. Podl’a § 189 ods. 1 Trestného poriadku znesenie mozno napadnut’ pre
a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku,
b) zrejmy rozpor vyroku s odovodnenim, alebo
c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchddzalo, ak toto porusenie mohlo
sposobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.
24. Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima nadriadeny
organ
a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’, a



b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

25. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, Ze podanie st’aznosti ako riadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu sadu prvého stupnia o vézbe nepochybne je t€innym
pravnym prostriedkom spdsobilym napravit’ pripadné porusenie zakladnych prav alebo slobod
véazobne stihanej osoby sposobené eventudlnou nezdkonnostou procesnych ukonov trestného
konania alebo jeho vedenia ako takého, v dosledku ktorych by sa ako nezdkonné javilo aj
nadvazujiice rozhodnutie o osobnej slobode tejto osoby.

26. Z ustavne] staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ proti uzneseniu okresného stdu, ktorym bola
jeho vizba nahradend dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, a teda bol prepusteny
z vizby na slobodu, riadny opravny prostriedok (staznost’) nepodal z dovodu, ze «napadnutym
uznesenim mal byt” kone¢ne prepusteny z nezdkonného vykonu vézby na slobodu, pricom po
vSetkych tych mesiacoch stravenych v nezédkonnej vizbe a pri nezdkonnostiach a poruseniach
jeho zékladnych prav a slobod najmé porusovatel'om, ktoré su predmetom stvisiacich konani
vedenych pred Ustavnym sidom, sa obaval ako by ,,dopadol” v staznostnom konani pred
krajskym sudom, nakol’ko existovala stdle moznost’ zmeny horSiemu, v konani o jeho vizbe,
ato stale aj po vyhldseni napadnutého uznesenia dna 24. marca 2021 samosudcom
porusovatel'ay.

27. Podla § 132 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie Gstavnej
staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukéaze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré
mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z ddvodov hodnych osobitného
zretela.

28. Za dovody hodné osobitného zretel’a, ktorymi odovodiiuje podanie tstavnej staznosti bez
tomu predchadzajiiceho vycerpania riadneho opravného prostriedku proti prvostupiiovému
rozhodnutiu o jeho osobnej slobode, stazovatel’ povazoval teda okolnost’, Ze nemal ,,zaruku*,
7e by krajsky sud ako sud staznostny rozhodol rovnako ako okresny sud, teda nahradil jeho
vézbu a prepustil ho z nej na slobodu.

29. Ustavny sud uvedent argumentaciu stazovatel'a ako dovod osobitného zretel’a, pre ktory
nevycerpal pred podanim Ustavne] staznosti pravny prostriedok, ktory mu zakon (Trestny
poriadok) priznava na ochranu jeho zékladného prava na osobnu slobodu a zakladného prava
na obhajobu, neakceptoval. Dévodom hodnym osobitného zretel’a nie je a nemoze byt’ ni¢im
nepodlozena hypotetickd domnienka, Ze by nadriadeny sid o opravnom prostriedku rozhodol
inak ako sud prvého stupna, konkrétne v neprospech stazovatela. Tato argumentéicia sa
predovsetkym javi ako rozpornd so znenim § 195 ods. 1 Trestného poriadku upravujiiceho
zasadu zékazu reformatio in peius (zakazu zmeny k horSiemu, teda v neprospech obvineného),
ktora sa bez akychkol'vek pochybnosti vztahuje aj na konanie nadriadeného stidu o osobnej
slobode, teda vizbe obvineného (obzZalovaného — tu stazovatel’a), samozrejme, za suc¢asného
splnenia podmienky, Ze staznost’ nepodal aj prislusny prokurator v neprospech stazovatel’a.
Prave v pripade nereSpektovania oznacen¢ho zédkonného ustanovenia nadriadenym sudom
v ramci staznostného konania by prichddzala do ivahy moZnost’ staZovatel’a obratit’ sa na
Gistavny sud s Gstavnou staznostou (m. m. nalez II. US 216/2016).



30. Stazovatel’, ktorého v takomto pripade v konani pred ustavnym sidom tazi dokazné
a argumentacné bremeno, dostatocne presvedCivo nepreukazal existenciu dévodov hodnych
osobitného zretel'a v zmysle poziadavky § 132 ods. 3 zakona o tstavnom sude. Nijako a ni¢im
nepreukazal, ze by podanie riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu nebolo realne €inné, a teda Ze by bolo ,,zbytocné™ z jeho strany domahat’ sa za
pripadného zrusenia prvostupiovym rozhodnutim mu ulozenych povinnosti a obmedzeni po
jeho prepusteni z vazby na slobodu z dovodu neexistencie vazobnych dovodov ako takych.

31. Pretoze st'azovatel’ bez uvedenia dovodov hodnych osobitného zretel'a nevycerpal pravny
prostriedok (staznost’), ktory mu priznava zakon (Trestny poriadok) na ochranu jeho
zakladného prava na osobnu slobodu a prava na obhajobu v ramci konania o jeho osobnej
slobode, tustavny sud odmietol Ustavnl staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

32. Nad ramec uvedeného Ustavny sid poznamendva, ze viaceré staZzovatelom v aktualnej
ustavnej staznosti uplatnené namietky, v ktorych vzhliadol porusenie svojich zékladnych prav,
budu predmetom skimania a rozhodovania tstavného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
1. US 108/2021 a sp. zn. 1. US 116/2021 o predoslych ustavnych staznostiach stazovatel’a,
ktoré boli istavnym sudom v relevantnych Castiach prijaté na d’alSie konanie.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatela bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi jeho poziadavkami nim uvedenymi v navrhu na rozhodnutie.



	I. ÚS 231/2021 85/2021
	Dôvody hodné osobitného zreteľa podľa § 132 ods. 3 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov

