SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 205/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. J. — C., P., zastupeného advokatom JUDr. J. G., P., vo
veci namietané¢ho porusenia zédkladného préva na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava
na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdod rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp.zn. 1 Cob 57/2010 zo
14. decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost P.J.—C. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. marca 2011
dorucena staznost’ P. J. — C., P. (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®),

ako aj prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 Cob 57/2010 zo 14. decembra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v konani vedenom pod sp. zn.
21 Cb 121/08 zalobou podanou Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) 7. aprila
2008 domahal proti zalovanému z titulu odstipenia od zmluvy zaplatenia sumy 19 640 Sk
s prisluSenstvom oproti vydaniu plastovych okien. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
21 Cb 121/2008 z 19. janudra 2010 zalobu stazovatel'a v celom rozsahu ako neddvodnu
zamietol, pricom svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom zisteni, ze stazovatel' ako
kupujuci si 6. jala 2006 objednal u zalovaného ako preddvajuceho 3 kusy plastovych okien,
za ktoré zaplatil zalovanému kupnu cenu v sume 19 640 Sk. Nésledne po dodani tovaru
stazovatel’ pisomne uplatnil u zalovaného reklamaciu dodanych okien spocivajucu v tom, ze
zalovanym dodané plastové okna boli zasklené sklom typu ,, Parson zeleny K 1,1, priCom
podla tvrdenia staZovatela tieto mali byt’ zasklené sklom typu ,,ANTIS. U = 1,0 zeleny“,
stym, Ze stazovatel' Zalovaného pisomne upovedomil, Ze pokial reklamovani chybu
v lehote do 10 dni neodstrani, ,,ma sa za to, Ze stazovatel od zmluvy odstupil“. Ked'Ze
okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalovany dodal st'azovatel'ovi plastové okna
zasklené sklom ,,Parson zeleny K 1,1 presne podla jeho objednavky, odstupenie
stazovatel’a od kipnej zmluvy nema pravne opodstatnenie, a preto Zalobu v celom rozsahu

zamietol.

Odvolanim podanym proti uvedenému rozsudku okresné¢ho sudu stazovatel’ okrem
iného namietal, ze okresny sud povazoval za objednavku zo strany stazovatela ,,ndcrt
rozmerov dvoch okien” (dalej len ,nacrt™), ktory =zaslal zamestnanec stazovatela
zalovanému pre ucely vyhotovenia cenovej ponuky, pricom zalovany az nasledne zaslal
prostrednictvom faxu stazovatelovi cenovll ponuku oznacent ako ,,Zdakazka cislo DZ
006/00557“ zo 6. jula 2006 (dalej len ,,cenova ponuka®). Sklo oznacené ako ,, Parson
zeleny K 1,1, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojom nacrte, znamend, ze od Zalovaného
ziadal dodat’ sklo s protislne¢nou ochranou so zelenym odtiefiom a so stc¢initelom prechodu
tepla K 1,1. Totiz v Case, ked’ aj sam st'azovatel’ vyrabal plastové oknd, sklo ozna¢ované ako
K 1,1 bolo sklo s najlepS§imi tepelno-izolaénymi vlastnostami. AvSak zalovany v cenovej

ponuke zaslanej st'azovatel'ovi ponukol plastové okna so sklom typu ,, ANTIS. U = 1,0
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zeleny “. Ked’ze stazovatel’ povazoval zalovanym ponuknuty typ skla za sklo so zelenym
odtienom ako pozadoval so stcinitelom tepelného odporu K 1,0, ktory je lepsi, ako sam
vo svojom nacrte uviedol, s dodanim plastovych okien suhlasil a zaplatil ziadany
preddavok. V tejto suvislosti stazovatel v odvolani tvrdil, Ze kupna zmluva bola
konkludentne uzavretd az na zdklade cenovej ponuky obsahujucej presnu Specifikaciu
plastovych okien a ich kupnu cenu, teda podstatné¢ nalezitosti kiipnej zmluvy, a nie na
zéklade nacrtu obsahujuceho iba rozmery okien a oznacenie ,, Parson zeleny K 1,1 bez
ddtumu vyhotovenia, ako aj bez uvedenia kiipnej ceny. Stazovatel vo svojom odvolani
d’alej tiez namietal, Ze okresny sud sa v odovodneni svojho rozsudku s cenovou ponukou
ako dokazom vobec nevyporiadal, ¢im mu bola odnatd moznost konat pred sudom.
Zaroven je stazovatel’ toho ndzoru, Ze okresny sud na zéklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a z tohto dévodu vec aj nespravne pravne posudil, preto
ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu ako

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 214 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) rozhodol bez nariadenia pojednavania o odvolani stazovatel'a rozsudkom
sp. zn. 1 Cob 57/2010 zo 14. decembra 2010 tak, ze rozsudok okresného stdu sp. zn.
21 Cb 121/2008 z 19. januéra 2010 ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel porusenie nim oznaceného zakladného prava zaruceného ustavou
a listinou, ako aj prava zaru¢ené¢ho dohovorom odévodiuje okrem iného takto:

«... Sme toho nazoru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospeli vSeobecné sudy
k nespravnym skutkovym zisteniam, a z toho dovodu aj samotné rozhodnutie porusovatela
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. ...

Sklo Parson zeleny, K 1,1, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojom nacrte, ktory bol
zaslany Zalovanému ako podklad na vypracovanie cenovej ponuky znamend, zZe Zalobca
pozadoval dodat sklo s protislnecnou ochranou so zelenym odtieniom, so sucinitelom
prechodu tepla K 1,1 (pre lepsiu orientdciu staZovatel uvadza, Ze c¢im je toto cislo niZsie,
tym ma sklo lepsie tepelno - izolacné viastnosti a tym je aj sklo drahsie). Stazovatel chcel
dodat sklo kvality K 1,1, pretoze podla jeho vedomosti v case, ked on sam vyrabal plastové

okna, bolo sklo K 1,1 s najlepsimi tepelno - izolacnymi vlastnostami. Pokial by bol
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stazovatel vedel, ze sa vyraba sklo s lepsimi tepelno - izolacnymi viastnostami, bol by to do
svojho nacrtu cenovej ponuky odoslanej zalovanému uviedol.

Zalovany nasledne vypracoval cenovii ponuku, ktorii zaslal staZovatelovi ako
Llistinu“ zo dina 6. 7. 2006, pomenovanu takto:

,, Zakazka ¢. DZ 006/00557 dne 06/07/26 C.*, (dalej len ,,zakazka*“), podla nej mal
zalovany stazovatelovi dodat sklo ANTIS.U=1.0 ZELENY.

Stazovatel’ zaplatenim zalohy 8.000,- Sk akceptoval zakazku, tj. aj Zalovanym
navrhnuté sklo - ANTIS.U=1.0 ZELENY a mal za to, Ze sa jednd o sklo so zelenym odtieiiom
ako pozadoval..., a so sucinitelom tepelného odporu U= 1,0, ktory je , lepsi* ako sam
uviedol vo svojom nacrte, na zaslanie cenovej ponuky, teda K 1,1 a s dodanim okien v
zmysle zakazky (teda aj so sklom , kvality“ U= 1,0) suhlasil a preto aj zaplatil Zalovanému
pozadovanu zdlohu vo vyske 8.000,- Sk.

Z dovodu, ze zZalovany nedodal stazovatelovi sklo v zmysle zakazky, teda so
sucinitelom tepelného odporu U= 1,0, staZovatel’ ihned po zisteni tejto skutocnosti
reklamoval u Zalovaného jeho dodavku...

Porusovatel sa v staznostou napadnutom rozsudku nezaoberal odvolacimi dovodmi
stazovatela, nepreskumal dokazy, na ktoré poukazoval stazovatel, iba prevzal odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna.

. sud prvého stupna pri hodnoteni dokazov, o ktoré oprel svoje skutkové zavery,
vybral iba niektoré z dokazov predlozenych pocas konania. V ramci hodnotenia dokazov sa
adekvatne, co do myslienkovych konStrukcii raciondlne logickym sposobom, nevysporiadal
s argumentacnymi tvrdeniami prednesenymi pocas konania.

Porusovatel' v zdasahu do zdkladnych prav stazovatela pokracoval. Na odvolacie
dovody stazovatel nedostal Ziadnu odpoved. Odpovedou porusovatela bolo stotoznenie sa s
rozhodnutim sudu prvého stupna, argumentujuc, ze stazovatelovi prdavo na odstupenie od
zmluvy podla § 436 ods. 2 posledna veta Obchodného zakonnika, nevzniklo, kedZe zalovany
dodal staZovatelovi presne nim objednany typ skla a tym tento tovar nemal vadu tvrdenu
zalobcom. Porusovatel z toho, co vyslo v konani najavo, vyvodil nesprdavne skutkové a
pravne zavery.

Je nepravdivé tvrdenie porusSovatela, Ze v dosledku zotrvania staZovatela na
pévodnej objedndvke doslo k uzavretiu zmluvy o doddvke skla typu PARSON ZELENY K

1,1. Takéto tvrdenie porusovatela nema oporu vo vykonanom dokazovani.»
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Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jeho st'aznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo P. J.-C., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 1 Cob 57/2010 zo dna
14. 12. 2010, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 14. 12. 2010, sp. zn. 1 Cob 57/2010,
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit P. J.-C. trovy konania spolu vo vyske
314,18 €... na ucet advokdta: JUDr. J. G... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

¢

rozhodnutia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zédkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni nim oznaceného zdkladného
prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ustavou, listinou a dohovorom rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1 Cob 57/2010 zo 14. decembra 2010, ktorym krajsky sud ako vecne
spravny potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 21 Cb 121/2008 z 19. januara 2010,
pricom krajsky sud podla stazovatela stotozniac sa v celom rozsahu s rozsudkom
okresného sudu na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a z tohto dovodu vec aj nespravne pravne posudil, ked opomentc vysporiadat’ sa s obsahom
pisomnej cenovej ponuky ako dokazu ustalil, ze zalovany dodal stazovatel'ovi objednané
plastové okna so sklom typu ,, Parson zeleny K 1,1 so sucinitel'om tepelného odporu K 1,1
presne podla jeho objedndvky — nacrtu, dosledkom coho dospel k zdveru, Ze odstupenie
stazovatel'a od konkludentne uzavretej kiipnej zmluvy nemé pravne opodstatnenie, a tak
stazovatelovi arbitrarnym sposobom odoprel priznanie naroku na vratenie nim zaplatene;j
kipnej ceny v sume 651,93 € (t. . 19 640 Sk) s prisluSenstvom oproti vydaniu plastovych

okien zalovanému.

Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného siidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).
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Krajsky sid sa v odovodneni napadnutého rozsudku s kl'iCovou argumentaciou
stazovatela vyjadrenou v jeho odvolani (pozri strana 2 a 3 tohto uznesenia), a tiez
v staznosti adresovanej ustavnému sudu vysporiadal takto:

. Zhodne so sudom prvého stupna odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ucastnici
ustne, pripadne konkludentne uzavreli kupnu zmluvu o dodavke okien zasklenych sklom typu
PARSON ZELENY so sucinitelom prechodu tepla 1,1.

Samotny zZalobca uznal, Ze pévodne si objednal u zalovaného plastové okna zasklené
sklom typu PARSON ZELENY so sucinitelom tepelného odporu 1,1. Taktiez potvrdil, Ze
Zalovany v tejto jeho objednavke nebol v stave vyhoviet a ponukol mu v cenovej ponuke zo
dia 6.7.2006 sklo typu ANTIS.U = 1.0 zeleny. V tejto suvislosti zalovany ako dévod uviedol,
e jeho obvykly doddavatel skla nemal k dispozicii pozadované sklo typu PARSON ZELENY.
Ked' vsak Zalobca po obdrzani cenovej ponuky na dodavku skla typu ANTIS nadalej trval
na doddavke skla typu PARSON ZELENY, oslovil Zalovany firmu V. K. M.P. M., ktord
pozadované sklo PARSON ZELENY dodala. Zalobcovi teda Zalovany dodal presne nim
objednany typ skla. KedZe tovar dodany ZzZalovanému nemal vadu tvrdenu Zalobcom,
nevzniklo Zalobcovi pravo na odstupenie od zmluvy podla § 436 ods. 2 posledna veta
Obchodného zdkonnika.

V' suvislosti s tvrdenim zalobcu v podanom odvolani o nespravmych skutkovych
zisteniach sudu prvého stupria odvolaci sud poukazuje na to, zZe obaja ucastnici, a teda aj
Zalobca boli sudom prvého stupna pouceni v sulade s § 120 ods. 4 O. s. p. o tom, Ze vsetky
dokazy a skutocnosti musia predlozit alebo oznacit' najneskor do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa konci dokazovanie, pretoze skutocnosti a dokazy uplatnené neskor, su odvolacim
dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a O. s. p., ktoré v preskumavanej veci splnené
neboli. Napriek takémuto pouceniu sa Zalobca nezucastnil na Ziadnom zo 4 nariadenych
sudnych pojednavani a okrem listinnych dokazov pripojenych k Zalobe v priebehu
prvostupniového konania Ziadne iné dokazy nepredlozil, ani nenavrhol vykonat. Jeho pravny
zastupca sa zucastnil len jediného pojednavania, ktoré vsak aj na jeho navrh bolo odrocené
bez meritorneho prejednania veci. Z toho istého dovodu nie je mozné prihliadat ani k
listinnym dokazom, ktoré Zalobca pripojil az k podanému odvolaniu.

Za opodstatnené nepovazuje odvolaci sud ani tvrdenie Zalobcu o nepreskumatelnosti

napadnutého rozsudku. Prvostupniovy sud prihliadol ku skutocnosti, Ze zalovany dal
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Zalobcovi cenovu ponuku dna 6. 7. 2006 so sklom typu ANTIS. Po vypocuti zalovaného
svedka V. K. dospel k zdaveru, Ze v dosledku ndsledného zotrvania Zalobcu na povodnej
objedndvke doslo k uzavretiu zmluvy o doddavke skla typu PARSON ZELENY K 1,1. Za
tohoto stavu nie je mozne dovodne namietat’ nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v
suvislosti s uvedenym listinnym dokazom.

Z tychto dovodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu

prveho stupna vo veci samej....

V suvislosti s namietkou stazovatela, ze krajsky sud napadané rozhodnutie nalezite
neoddévodnil a obmedzil sa len na stotoZnenie sa s ndzorom okresného sudu, Ustavny sud
poznamenava, ze v zmysle § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit’ len na
skonstatovanie  spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody.

Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci nema dovod pochybovat’ o spravnosti
stotoznenia sa krajského sidu so skutkovym zistenim a na to nadvédzujicim pravnym
zaverom okresného sudu spocivajucim v tom, ze zalovany dodal stazovatel'ovi plastové
okna so sklom typu ,, Parson zeleny K 1,1 so sucinitelom tepelného odporu K 1,1 presne
podl'a jeho objednavky, dosledkom ¢oho okresny sud ustalil, Ze odstipenie stazovatela od
konkludentne uzavretej kapnej zmluvy nemda pravne opodstatnenie, a preto Zalobe
stazovatela nevyhovel. Tento ziver nemozno povazovat za arbitrdrny ¢i zjavne
neoddvodneny. Z namietané¢ho rozsudku krajského stdu totiz nevyplyva jednostrannost,
ktora by zakladala svojvolu alebo taktl aplikidciu prislusnych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Krajsky sud svoje skutkové a pravne zavery ustavne akceptovatelnym sposobom
odovodnil a z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze do odovodnenia svojho rozsudku uviedol
postup, akym dospel k zdverom, pre ktoré odvolaniu st'azovatel’a nevyhovel, ktory nemozno

povazovat za svojvolny.



Ustavny sud v tomto kontexte poukazuje na jednu zo zakladnych zasad prava, ktorou
je ,,iura vigilantibus, non dormientibus prosunt® (,,prdva st dané v prospech bdelych, a nie
spiacich, t. j. v prospech tych, ktori sa o svoje veci staraju*), vratane prava zacastiiovat’ sa
nariadenych pojednavani vo veci samej, prava na ucastnicku vypoved’, ako aj prava

predkladat’ a navrhovat’ d’alSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Skutkové, ako aj pravne zavery, ku ktorym dospel krajsky sud, st podla nazoru
ustavného sudu v stlade s ustavnymi medzami vykladu zikonov. PretoZze namietané
rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatotne odovodnené na
zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, Gistavny sud nie je opravneny
ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a za tejto situdcie nema dévod do nazoru

krajského stidu zasiahnut'.

Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre jej zjavnii neopodstatnenost’

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadaného rozhodnutia vSeobecného sudu, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2
prva veta uUstavy), ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel doméhal ich

priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2010



