SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 351/2013-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. H., nar..., t. . vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatom
Mgr. J. L., T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladnych prav podrla ¢l. 17 ods. 1, Cl.
46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu
Banovce nad Bebravou €. k. 1 T 29/2011-672 z 23. oktobra 2012 a rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 23 To 137/2012-740 zo 7. februara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2013
dorucena staznost M. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zikladnych prav podla &l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu



Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 1 T 29/2011-672 z 23. oktobra 2012
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 23 To 137/2012-740
zo 7. februara 2013.

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu z 23. oktobra 2012 uznany za vinného
vbode 1 zpreCinu vytrznictva, pre¢inu ublizenia na zdravi a pre€inu nebezpecného
vyhrdzania, v bode 2 zo zlo¢inu vydierania avbode 3 a4 zo zloCinu tyrania blizkej
a zverene] osoby, za ¢o bol odsudeny na sthrnny trest odiatia slobody vo vymere osem
rokov a osem mesiacov. Stazovatel sa proti rozsudku odvolal. Krajsky sid rozhodol
o odvolani na verejnom zasadnuti 7. februdra 2013 rozsudkom tak, ze zruSil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a stazovatel'ovi ulozil sihrnny trest odnatia slobody

vo vymere Sest’ rokov.

Stazovatel' v staznosti namieta vyrok tykajuci sa skutku v bode 2 rozsudku
okresného sudu, vo vztahu ku ktorému krajsky sud v rozsudku odkazal na svoj pravny
nazor vyjadreny v uzneseni €. k. 23 To 96/2012-647 z 3. septembra 2012, ktorym zrusil
rozsudok okresného sudu zo 14. jina 2012. Podl'a staZzovatel'a st skutkové a pravne zavery

okresného sudu a krajského stidu tykajuce sa tohto skutku arbitrarne a neodovodnené.

V bode 2 rozsudku okresného stdu bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania
zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze ,,dinia 20. 9. 2009 v case asi
0 12.00 hod. v B. v byte bytového domu ¢... na ul... vzal do ruky néz s cepelou o dizke asi 10
cm, podisiel k Z. R., ktord v tom case bola spolu so svojou dcérou Z. M. na odchode z bytu
drZiac na rukach ich spolocnu dcéru a svoju vaucku L. H., pricom svoju pravii ruku s noZzom
nasmeroval proti Z. R. a vyhrdzal sa jej so slovami, Ze ak mu dcéru nevyda, tak ju zabije, ¢o

¢

u poskodenej vzbudilo dovodnii obavu o jej Zivot a zdravie a dcéru mu preto vydala. “.

Stazovatel' namietal v konani pred okresnym siudom aj odvolacim sudom, Ze
uvedeny skutok nie je trestnym c¢inom, pretoze konal v nutnej obrane, ¢o vylucuje

protipravnost’ jeho konania. V tejto suvislosti poukazoval na ¢l. 41 ods. 4 ustavy a § 28



ods. 3 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého jeden zrodicov vykondva rodiCovské prava
a povinnosti aj vtedy, ak druhy z rodiCov nemd spdsobilost’ na pravne tkony v plnom
rozsahu. Tak to bolo aj v tomto pripade, pretoZze matka maloletej L. H., nar..., nebola 20.
septembra 2009 plnoleta. Stazovatel’ tvrdi, Ze sposobom popisanym v bode 2 vyroku
rozsudku okresného stdu len chranil pravom chrdneny zaujem spocivajlici v neruSenom
vykone jeho rodiCovskych prav. V tejto suvislosti podporne argumentoval aj uznesenim
Krajského sidu v Ceskych Budejoviciach sp. zn. 4 To 360/96 z 25. juna 1996, ktorym
uvedeny sud kvalifikoval konanie obvineného so zbranou proti osobe narusujicej domovu

slobodu ako konanie v nutnej obrane.

Podla stazovatela sa okresny sud sjeho argumenticiou nijakym sposobom
nevysporiadal a krajsky sud len odkazal na svoje uznesenie z 3. septembra 2012, v ktorom
uviedol, Ze konanie staZzovatel'a bolo zjavne neprimerané utoku a iSlo o dvojmesacné dieta,
ktoré jeho matka Z. M. dojcila, ¢o stazovatel' rozporuje s poukazom na vypoved Z. M.

na hlavnom pojedndvani 27. marca 2012.

Stazovatel’ uviedol, Ze vycCerpal vSetky dostupné pravne prostriedky na ochranu
svojich prav, ku ktorym v jeho pripade nepatri dovolanie podl'a § 371 pism. 1) Trestn¢ho
poriadku, pretoze dovolaci suid nemdze v dovolacom konani skiumat a menit’ spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom ¢. k. 1 T/29/2011-672 zo dna
23. 10. 2012 a Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 23To/137/2012-740 zo dna 07. 02.
2013 porusili stazovatelovo zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy acl. 6 ods. 2 Dohovoru a v sivislosti s tym
i stazovatelovo zdkladné pravo podla ¢él. 17 ods. 1 Ustavy.

2. Rozsudok Okresného sudu Bdnovce nad Bebravou ¢. k. 1T/29/2011-672 zo dna
23. 10. 2012 a rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 23 To/137/2012-740 zo dna 07. 02.

2013 sa zrusuju a vec sa vracia na dalsSie konanie.



3. M. H. sa prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000,- EUR
(slovom dvetisic eur), ktoré mu je povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu:

a/ Okresny sud Banovce nad Bebravou vo vyske 1.000,- EUR (slovom tisic eur)

b/ Krajsky sud v Trencine vo vyske 1.000,- EUR (slovom tisic eur). “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla ustavy a prav podla

dohovoru rozsudkom okresného sadu ¢. k. 1 T 29/2011-672 z 23. oktobra 2012

Z principu subsidiarity vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ak Gstavny

sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav



alebo slobod mohol domdct’ vyuzZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi taktto st'aznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (IV. US 115/07).

Vzhladom na to, Ze na preskimanie postupu a rozsudku okresného sudu bol
prislusny krajsky sud v odvolacom konani, stazovatel' podal odvolanie a o tomto bolo
rozhodnuté krajskym studom, tstavny sud staznost’ v Casti, ktora smeruje proti rozsudku
okresného sudu, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ustavy a prav podla

dohovoru rozsudkom krajského stidu €. k. 23 To 137/2012-740 zo 7. februara 2013

Stazovatel' namieta pravnu kvalifikaciu skutku v bode 2 vyrokovej ¢asti rozsudku
okresného sudu, ktoru potvrdil krajsky sud svojim rozsudkom, a tvrdi, ze jeho konanie
nenapiia znaky skutkovej podstaty trestného &inu vydierania, pretoZe konal v nutnej obrane

podrla § 25 Trestného zékona, a teda v tomto bode mal byt’ spod obzaloby oslobodeny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

Podla nazoru tstavného sudu stazovatel' v staznosti nenamieta spravnost’ a uplnost’
zisten¢ho skutku, netvrdi, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze sa skutok stal
tak, ako to je uvedené v bode 2 rozsudku okresného sudu (v staznosti neuviedol, Ze neboli
vykonané nim navrhované dokazy preukazujuce jeho tvrdenia o inom skutkovom priebehu
deja alebo Ze sudy na zaklade vykonanych dbokazov dospeli k nespravnym skutkovym
zéverom), ale tvrdi, Ze skutok, ktory je uvedeny v bode 2 rozsudku okresného sudu, mal byt’

pravne kvalifikovany ako konanie v nutnej obrane, a nie ako trestny ¢in. Namieta teda



nespravnu aplikdciu normy hmotného prava (§ 25 Trestného zakona). Na posudenie tejto

namietky je prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani.

Ustavny std v tejto stvislosti poznamenava, Ze na posudenie pripustnosti dovolania
je zasadne prislusny dovolaci sad. Ustavny sid v ramci svojej pravomoci nemdze
autoritativne rozhodnut o tom, & staZovatelove tvrdenia v skutoGnosti spifiaju alebo
nespliiaji dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku. To moze posudit
arozhodnt o tom iba dovolaci sud. Ustavny std viak v tomto konkrétnom pripade
konStatuje, ze stazovatel'ova ndmietka tak, ako ju predlozil Gstavnému sudu, sa javi ako

dovolaci dovod.

Ustavny sid je tak, ako aj iné organy verejnej moci viazany ¢l. 2 ods. 2 ustavy
a nemdze vykonavat’ svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v rozpore s Ustavnym
principom subsidiarity. Pravna uprava trestného konania poskytuje st'azovatelovi
mimoriadny opravny prostriedok, ktorého ucelom je néaprava pravnych pochybeni
v pravoplatne skoncenych veciach, atym je dovolanie podla § 368 anasl. Trestn¢ho
poriadku. Az preskimanim namietanych pravnych pochybeni prislusnym sudom v trestnom
konani je splnend podmienka vy€erpania dostupnych pravnych prostriedkov ochrany tych

zakladnych prav, ktorych poruSenie staZzovatel namieta v konani pred ustavnym stidom.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud v zaujme pravnej istoty stazovatela
poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
L. US 239/09, V. US 49/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. V pripade, ak by dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicu proti
rozhodnutiu, ktoré¢ predchiddzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut pre jej
oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 8.

novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost ¢. 31419/04, alebo rozsudok



z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &.

46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V danom pripade stazovatel podal staznost tustavnému sudu zalozeni na
argumentacii, ktord svojim obsahom smeruje k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, priCom z obsahu staznosti vyplyva, Ze proti
napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie nepodal. Za danych okolnosti povazuje
ustavny sud staznost stazovatela vo vztahu k rozsudku krajského sudu za predCasne
podanu, a teda v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude za nepripustnu. Preto ju po
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2013



