SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 213/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. V., Z., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 14/2012 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 22. marca 2013
dorucena staznost’ JUDr. M. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v

konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 14/2012.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze predsednictvo Slovenskej advokatskej komory

(dalej len ,,SAK®) rozhodnutim ¢. 3615/11 z 9. septembra 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie



z 9. septembra 2011%) rozhodlo o vy¢iarknuti stazovatela zo zoznamu advokatov podla § 7
ods. 1 pism. f) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,zakon o advokacii®), pretoZe stazovatel’ nezaplatil prispevok na ¢innost’ SAK za rok 2010.

Po podani obzaloby na st’azovatel’a pre trestny ¢in poSkodzovania cudzich prav podla
§ 209 ods. 1 pism. a) a 3 pism. a) Trestn¢ho zakona v zneni u€innom do 31. decembra 2005
predsednictvo SAK rozhodnutim ¢. 1176/2006 z 28. aprila 2005 rozhodlo o pozastaveni
vykonu advokacie stazovatel'ovi podl'a § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o advokacii. Rozsudok,
ktorym bol stazovatel odstideny za umyselny trestny c¢in, nadobudol pravoplatnost’
a vykonatel'nost 26. novembra 2009, nasledne bol vSak najvy$§im sidom v ramci
dovolacieho konania zruSeny a vec bola vratena Okresnému sudu Zvolen (dalej len

,,okresny sud“) na prerokovanie a rozhodnutie.

Podl’a stazovatela predsednictvo SAK malo na zéklade uz uvedeného pravoplatného
odsudenia staZovatela pristapit k vydaniu rozhodnutia o vyciarknuti stazovatela
zo zoznamu advokatov z tohto dévodu ex offo v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona
o advokacii k 26. novembru 2009, pretoze zdkon o advokacii vylucuje, aby bolo mozné
vykonavat’ advokaciu po pravoplatnosti odstidenia za Umyselny trestny Cin, a preto
stazovatel'ovi nemohla vzniknit’ povinnost’ platit’ prispevok na ¢innost’ SAK za rok 2010.
Napriek uvedenému predsednictvo SAK vyciarklo stazovatel'a zo zoznamu advokatov az

na zaklade rozhodnutia z 9. septembra 2011 pre nezaplatenie prispevku na ¢innost’ SAK.

Proti rozhodnutiu z 9. septembra 2011 podal stazovatel v zdkonom ustanovenej
dvojmesacnej lehote Zalobu o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia predsednictva
SAK na Krajskom side v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*). Krajsky sad zalobu
stazovatela zamietol rozsudkom sp. zn. 23 S 83/2011 z 18. januara 2012 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu®).

Po podani odvolania proti rozsudku krajského sudu najvyssi sid rozsudkom

sp. zn. 8 Szo 14/2012 z 13. decembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu‘) potvrdil



prvostuptiové rozhodnutie, pri¢om sa stotoznil s jeho odovodnenim zddraziiujiic nesplnenie
oznamovacej povinnosti stazovatel'a voci SAK tykajicej sa nadobudnutia pravoplatnosti

odsudzujuceho rozsudku v jeho trestnej veci.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, Ze je proti nemu vedené disciplindrne konanie
zacCaté na zaklade podnetu predsedu reviznej komisie z 30. novembra 2010 pre nezaplatenie
prispevku na ¢innost” SAK za rok 2010 a prispevku do socidlneho fondu SAK za rok 2010.
Sucasne je proti nemu vedené sudne konanie na okresnom stde sp. zn. 17 C 261/2012,
ktorého predmetom je rovnako zaplatenie prispevku na c¢innost SAK za rok 2010

a prispevku do socidlneho fondu SAK za rok 2010.

Podl'a stazovatel'a poziadavka na zaplatenie prispevku na ¢innost” SAK ,,za obdobie
po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku je tiez v prikrom rozpore s pravom stazovatela
vlastnit’ majetok a predstavuje v danom case citelny zasah do jeho majetkovej sféry, ked’
na jednej strane pocas pozastavenia vykonu advokdcie alebo vyciarknutia zo zoznamu
advokatov nemozZe C¢i nesmie vykonavat advokaciu alebo sa zamestnat' a mat tomu

zodpovedajuci prijem, na strane druhej musi zaplatit' prispevok na Ccinnost SAK

a do socialneho fondu SAK. “.

Stazovatel’ tiez navrhol, aby Ustavny sid rozhodol o docasnom opatreni, ktorym
odlozi vykonatelnost’ rozsudku najvysSieho sudu do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, pretoze vyc€iarknutie zo zoznamu advokatov prentho znamena, Ze ,, nemozZe vykonavat
povolanie advokata a mat prijem, z ktorého by mal moznost hradit svoje osobné potreby,
ako aj dalsie Zivotné naklady . Uvedené plati tym skor, ze stazovatel mal v obdobi od
3. maja 2006 do 18. augusta 2011 rozhodnutim predsednictva SAK pozastaveny vykon
advokacie pre prebiehajuce trestné konanie, ktoré po zruSeni rozhodnuti stdov nizSieho
stupnia skoncilo oslobodenim stazovatel'a spod obzaloby (pravoplatné 18. augusta 2011).
Na zaklade pochybeni okresnej prokuratary, ako aj vSeobecnych stidov konajtcich v trestne;j
veci stazovatela tento nemohol vykonéavat advokéciu a stiCasne pre zapis v registri trestov
mal znemoznené zamestnat' sa a vykonavat' pravnické povolanie. Po odpadnuti jedinej

prekdzky braniacej stazovatelovi vykonavat advokéciu predsednictvo SAK rozhodlo



o vyCiarknuti staZzovatela zo zoznamu advokatov pre nezaplatenie prispevku na ¢innost

SAK.

Na zdklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vydal nélez, v ktorom vyslovi:

., 1/ Zdkladné pravo JUDr. M. V. viastnit majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 8§zo/14/2012, bolo porusené.

2/ Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. 12. 2012, sp. zn.

3

88Z0/14/2012, zrusuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade povazoval za dolezité poukazat na to, Ze stazovatel’, hoci
sam je, resp. bol advokatom, nedoloZil splnomocnenie pre advokdta na zastupovanie
v konani pred ustavnym stidom. Napriek uvedenému nedostatku staznosti, ktoré by mohlo
viest aj k odmietnutiu staznosti stazovatela pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti, najmd vzhladom na kvalifikovanost samotného stazovatela ustavny sud

v zaujme materidlnej ochrany prav stazovatel'a preskumal jeho staznost’.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavajl aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom vysiej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.
V zésade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost skutkovych a pravnych nézorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia

zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu

moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11I. US 153/07).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 378/08) dalej
pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hl'adiska kritérii ustavnych predpisov
a nimi garantovanych zikladnych prav a slob6d. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou
do detailov preskumat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych
noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zamerom ,,vylepSit* jeho
odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam eventualnych pochybeni najvyssieho sidu, ak tieto
nemaju takl relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost' ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06,
11. US 198/07, IV. US 27/2010).

O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti tak( interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

V. US 150/03, 1. US 301/06).



Z obsahu st'aznosti vyplyva, zZe podstatou argumentacie stazovatela je jeho nesuhlas
s pravnymi zavermi najvysSieho sudu, ktory potvrdil rozsudok krajského sudu, ktorym bola
zamietnutd Zaloba staZovatel'a o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia predsednictva SAK
o ,,vyciarknuti* stazovatel'a zo zoznamu advokatov pre nezaplatenie prispevku na ¢innost’
SAK za rok 2010. Podl'a stazovatela v jeho pripade bol postup predsednictva SAK chybny,
pretoze o jeho vy¢€iarknuti zo zoznamu advokatov malo dojst’ podl'a § 7 ods. 1 pism. d)
zédkona o advokacii z dovodu jeho pravoplatného odstidenia pre umyselny trestny cin
k 26. novembru 2009, a nie az rozhodnutim z 9. septembra 2011 vydaného na zaklade § 7
ods. 1 pism. f) zdkona o advokacii pre neplatenie prispevku na ¢innost’ SAK za obdobie
po pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym bol uznany vinnym a odstdeny za imyselny

trestny ¢in.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,

I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sudy zistia (po



vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Zze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Podl'a ndzoru tstavného sudu najvys$si sid dal na namietky staZovatela uvedené
v odvolani v napadnutom rozsudku adekvatnu a jasni odpoved, ktori podrobne
a jednoznac¢ne oddvodnil, a Gistavny sud rozsudok najvyssieho sidu vyhodnotil ako tstavne

udrzatel'ny.

V' odovodneni rozhodnutia najvyssi sud najprv citoval viaceré ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj zdkona o advokacii a uznesenia SAK, z ktorych
vychadzal pri svojom rozhodovani, a v zdvere stotozinujuc sa s odovodnenim rozsudku
krajského sudu konsStatoval: ,,Z obsahu pripojenych spisov je zrejmé, Ze predmetom
preskumania je uznesenie predsednictva zalovanej ¢. 3615/11 zo dna 9. 9. 2011, ktorym
vyciarkla Zalobcu zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. f/ zak. o advokacii, podla
ktorého komora vyciarkne zo zoznamu advokatov toho, kto je v omeskani so zaplatenim
prispevku na cinnost komory o viac ako Sest mesiacov a prispevok nezaplatil ani do
jedného mesiaca po tom, co ho komora vyzvala na zaplatenie spolu s poucenim o
nasledkoch nezaplatenia.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie Zalovanej boli splnené podmienky
a toto bolo vydané v sulade so zakonom, a ani Najvyssi sud nevzhliadol dovod, pre ktory by
sa mal od pravneho nazoru vysloveného krajskym sudom odchylit, pricom odvolacie
namietky neboli sposobilé spochybnit’ jeho spravnost. S odoévodnenim krajského sudu sa
odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. plne stotoziuje, na zdoraznenie spravnosti
uvadza:

Pokial' mal Zalobca za to, Ze ku dnu pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ho mala Zalovand vyciarknut zo zoznamu advokdtov, v sulade
s povinnostami ustanovenymi mu zak. o advokacii a vautornymi predpismi Zalovanej, mal

oznamit, Ze k pravoplatnému odsudeniu doslo.



Zalobca sam viak bol necinny, rozhodujiice skutocnosti komore neozndmil, a preto
tato nemohla vydat rozhodnutie o vyciarknuti zo zoznamu advokatov. Bolo v Zalobcovom
zdaujme dosledne si splnit’ oznamovaciu povinnost; nemozno sa ex post svojvolne urcovat’ ¢i
prezumovat den vyciarknutia zo zoznamu advokatov na den pravoplatnosti odsudzujiceho
rozsudku, ked’ o vyciarknuti zo zoznamu je potrebné vydat rozhodnutie s ucinkami v pravnej
sféere adresdta od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nie samotnou pravoplatnostou
odsudzujuceho rozhodnutia sudu).

Zalovand o vyciarknuti sice rozhoduje ex offo, ¢o znaci, Ze pre zacatie konania nie je
potrebné podanie navrhu, nie vsak to, Ze advokat oznamovacej povinnosti v zmysle zak.
o advokacii, ako sa to domnieval Zalobca.

Pokial’ Zalobca uviedol, Ze zak. o advokacii vylucuje, aby bolo mozné vykondavat
advokaciu po pravoplatnosti odsudenia za umyselny trestny cin, najvyssi sud sa stotoznuje
s tymto zdverom, avSak je potrebné doplnit, Ze pripade nepravoplatného odsudenia za
umyselny cin (obligatorne) pripadne uz zacatim trestného stihania za trestny cin
(fakultativne), komora pristupi k pozastaveniu vykonu funkcie advokata, pocas ktorého nie
je advokat opravneny poskytovat pravne sluzby podla zdik. o advokdcii. Zalobca mal
v rozhodnom case pozastaveny vykon funkcie advokdta, a preto pravne sluzby poskytovat
nemohol.

Ndmietku zZalobcu, pokial’ v suvislosti s oneskorenym oznamenim umrtia advokata
poukazal na trvajucu povinnost uhradit poplatok na cinnost Zalovanej, najvyssi sud uvadza,
Ze v takomto pripade sa jednd o osobitny postup upraveny predpismi komory a ak je
advokat vyciarknuty zo zoznamu advokatov z dovodu umrtia, Slovenska advokdtska komora
odpusti povinnost zaplatenia prispevku (¢l. V Uznesenie Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory ¢. 19/8/2008 zo 4. 7. 2008, ktorym sa stanovuje uprava platenia
prispevku na cinnost’ Slovenskej advokatskej komory a poistného pri pozastaveni vykonu
advokacie a vyciarknuti zo zoznamu advokatov vedenom Slovenskou advokatskou

komorou). *

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti, z ktorého odovodnenim sa najvyssi sud v plnom
rozsahu stotoznil, v jeho relevantnej casti uviedol: ,,Z obsahu spisu, ako aj z vyjadreni

ucastnikov mal sud za preukdzané, ze zZalobcovi bol rozhodnutim zZalovaného zo dna 28. 4.



2006 sucinnostou od 3. 5. 2006 pozastaveny vykon advokdcie podla § 8 ods. 2 pism. b)
Zikona o advokdcii. Zalovanému na zdklade jeho Ziadosti ozndmil Okresny sud vo Zvolene
listom z 22. 11. 2010 skutocnosti, ktoré uviedol aj zalobca v Zalobe (odsudenie Zalovaného
rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene ¢. k. 2T 137/2005 zo dna 17. 12. 2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 2To 54/09 zo dna 26. 11. 2009 s tym, Ze
na zaklade dovolania Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 14. 10. 2010 zrusil vyssie uvedené
rozsudky a prikazal okresnému sudu v potrebnom rozsahu vec prerokovat' a rozhodnut).
Zaroven bolo Zalovanému oznamené, Ze doposial’ nebolo vo veci nanovo rozhodnuté.
Na dalsie Ziadosti vo veci informacie, ¢i uz bolo proti Zalobcovi vydané pravoplatné
rozhodnutie v predmetnom trestnom konani sud odmietol poskytnut informacie a odkdzal
Zalovaného na vyZiadanie odpisu z registra trestov. Zalovanému bol dia 8. 9. 2011
doruceny odpis z registra trestov na Zalobcu, ktory stale vykazoval zdznam
o predchadzajucich rozsudkoch Okresného sudu vo Zvolene a Krajského sudu v Banskej
Bystrici & k. 2T 137/05 zo dna 17. 12. 2007 a 2To 54/09 zo dita 26. 11. 2009. Zalovany sa
takto nemohol spoliehat na informaciu z odpisu registra trestov, pretoze uz
z predchadzajuceho listu okresného sudu zo dna 22. 11. 2010 mal vedomost o tom, Ze
uvedené rozhodnutia boli zrusené. A preto ani nemohol rozhodnut o vyciarknuti Zalobcu
zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. d) Zakona o advokacii. Nakolko vsak nedoslo
ani k zruSemiu pozastavenia vykonu advokacie ZzZalobcovi vznikla povinnost zaplatit
prispevok za cinnost komory, na ktorii bol vyzvany vyzvou zo dna 9. 11. 2010. Zalovany
v tomto pripade dodrzal postup stanoveny v ust. § 7 ods. 1 pism. f) Zakona o advokdcii,
pricom Zalobcu okrem vyzvy a poucenia o nasledkoch nezaplatenia pozyval preukazatelne
aj na zasadnutia predsednictva advokatskej komory, najmd za ucelom vyjadrenia sa
k dovodom vyciarknutia zo zoznamu advokdtov. Zalobca sa nedostavil na zasadnutie
predsednictva komory, ani sa vo veci nijakym sposobom nevyjadril. Preto zalovany sprdvne
zvolil postup vyciarknutia zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. f) Zdkona
o advokacii. Vychaddzal pritom z jemu dostupnych vyssie uvedenych informdcii o trestnom
konani Zalobcu a z nespornych podkladov o nezaplateni prispevku na cinnost’ komory.
Pokial’ sa zalobca domdhal toho, aby doslo k jeho vyskrtnutiu zo zoznamu advokatov podla
§ 7 ods. 1 pism. d) citovaného zdkona, tak k tomuto by zrejme bolo doslo, ale iba vtom

pripade, ak by si Zalobca splnil véas svoju oznamovaciu povinnost podla § 28 ods. 3
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Zdkona o advokdcii. Zalobca si vsak tito povinnost vo vztahu k odsudeniu, ani
k oslobodeniu spod obzaloby nesplnil a ani sa nedostavil na objasnenie veci
na predsednictve Zalovaného, ked’ ako to uviedol na pojednavani oznamovaciu povinnost’ si
nesplnil, pretoze mal iné povinnosti, ktoré boli zavaznejsie.

Co sa tyka namietky Zalobcu o dvojitom trestani za ten isty skutok, tak tato namietka
bola vznesend prvykrat na pojednavani dna 18. 1. 2012, ¢o bolo po uplynuti zakonnej
dvojmesacnej lehoty na podanie ndmietok v zmysle § 250 b ods. 1 O. s. p., a preto sud
na tuto namietku nemohol prihliadnut. Okrem toho podla ndzoru sudu neslo o porusenie
zasady nebis in idem, pretoze v pripade rozhodnutia disciplinarneho sendtu disciplinarnej
komisie Slovenskej advokdtskej komory ¢. DS VIII-108/10:4250/2010 dr. On/Fa zo dna 6. 5.
2011 islo o previnenie za to, zZe Zalobca nezaplatil prispevok na ¢innost advokatskej komory
splatny podla platnych predpisov do 30. 4. 2010 a to ani do troch mesiacov od jeho
splatnosti, pricom k vyciarknutiu zo zoznamu advokatov doSlo na zdklade naplnenia
podmienok stanovenych v § 7 ods. 1 pism. f) Zdakona o advokacii, ktoré podmienky su
odlisné od podmienok disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 a 2 Zdkona o advokacii.

Krajsky sud preto po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného
bolo vydané v sulade so zakonom a z vysSie uvedenych dovodov zZalobu Zalobcu ako

nedovodnu zamietol. “

Vychadzajtc z tychto rozhodnuti vSeobecnych sudov konajucich vo veci stazovatel'a
ustavny sud konstatuje, ze pravne odévodnenie rozhodnutia najvysSieho stidu vychadzajuce
zo skutkovych zéaverov zistenych krajskym sudom nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Ustavny std nezistil, Ze by najvyssi sad v napadnutom rozsudku
pouzil takd interpreticiu a aplikdciu prdvnych noriem (Obcianskeho sudneho poriadku
a zakona o advokdcii), ktord zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy.
Rovnako nezistil, ze by dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentovali, boli
zjavne protireCivymi alebo popierali pravidla formalnej alebo pravnej logiky a zavery
najvysSicho sidu nie st zjavne jednostranné a ani v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti. Vychadzajic z uvedeného tustavny sud konStatoval, Ze medzi postupom
najvysSieho sudu a zdkladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Gstavy neexistuje taka pri¢inna

suvislost’, ktora by signalizovala, Ze mohlo dojst’ k jeho poruseniu.
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Skuto¢nost, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklad4 ani pravomoc ustavného stidu nahradit’ prdvny nazor najvyssieho sudu
svojim vlastnym. V konecnom doésledku ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych

nazorov vSeobecnych sudov.

NavySe treba uviest, ze z pohladu ustavného siudu nemozno skutkové a pravne
zavery najvysSieho sidu ani krajského sidu vo vztahu k dévodom staznosti povazovat
za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené. Ustavny sud tieZ poukazuje aj na okolnost’, Ze
stazovatel nevyuzil moznost oboznamit’ predsednictvo SAK s dovodmi nezaplatenia
prispevku na cinnost SAK, ani neoznamil, Ze doSlo k jeho pravoplatnému odsudeniu
za imyselny trestny ¢in, ani sa Ziadnym sposobom nevyjadril. V suvislosti s uvedenym
postupom st’azovatel'a ustavny sud pripomina jednu zo zakladnych zasad prava, ktorou je
,,vigilantibus 1ura®, teda bdelym patri pravo, alebo nech si kazdy strazi svoje prava, ktora
zdoraziiuje aj vlastné pri€inenie na ochranu svojich prav vyzadujic, aby aj stazovatel
sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v doésledku ktorych by nedochddzalo
k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu. Téato zasada teda predpokladd, ze stazovatel musi
vyuzit' prostriedky, ktoré mu poskytuje zadkon, a nasledne vykonat’ pripadné potrebné

opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav.

Vzhl'adom na to ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietany postup najvyssieho sudu
obsahuje dostatok zaverov na jeho vyrok a dustavny sid nezistil poruSenie
ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sudom, a tiez ani to, ze by zavery,
ku ktorym dospel, boli svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore Ci urobené

v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Gpravou.

Ustavny sid taktiez nezistil, aby postupom najvyssicho sudu & jeho rozhodnutim
mohlo dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1
Gstavy. Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05,

I. US 310/08) zastava nazor, 7e vSeobecny sud spravidla neméze byt sekundarnym
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porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zadkladné
prava vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy,
resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Inak povedang,
o pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné v dane;j
veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektor¢ho zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az

Cl. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Na zédklade uvedeného tstavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’al§imi narokmi stazovatela

vratane jeho navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2013
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