SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 109/06-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost J. Z., bytom B., prechodne bytom T., zastapeného
advokdtom JUDr. J. S., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu

v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 221/2002 a takto
rozhodol
Staznost' J.Z. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 13. marca 2006
doruéena staznost’ J. Z., bytom B., prechodne bytom T. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Trencine (d’alej len

,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 221/2002.

Stazovatel’ v st'aZznosti uviedol:

»Dna 03. 06. 1997 mi bolo uznesenim vysetrovatela Okresného uradu vySetrovania
PZ v Trencine (CVS:OUV-203-TN/97 Bk) vznesené obvinenie za pokus trestného cinu
podvodu podla ust. § 8 ods. 1 Tr. zak. k ust. § 250 ods. 1, 4 Tr. zdk. ucinného v case
spachania skutku a za trestny cin falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate
a uradnej uzavery podla ust. § 176 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk ucinného v case spachania
skutku. (...)

Rozsudkom Okresného sudu v Trencine, ¢. k.: 1 T 311/2001 zo dna 05. 03. 2002, som
bol uznany vinnym z trestného cinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
pecate a uradnej uzavery podla ust. §176 ods. 1 Tr. zak. a z pokusu trestného ¢inu podvodu
podla ust. § 8 ods. 1 Tr. zdk. kust. § 250 ods. 1 a 3 Tr. zdk.

Okresny sud mi v zmysle ust. § 250 ods. 3 a § 35 ods. 1 Tr. zak. ulozil uhrnny trest
odnatia slobody v trvani dvoch rokov, pricom jeho vykon podmienecne odlozil a urcil
vzmysle ust. § 59 ods. 1 Tr. zdk. skusobnu dobu v trvani pdt rokov. (...)

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote v mdj mneprospech
odvolanie Okresny prokurator. Ja som voci tomuto rozhodnutiu prvostupnového sudu
opravny prostriedok nepodaval.

Sud prvého stupna, predmetny spisovy materidl, odvolaciemu sudu predlozil dna
10. 05. 2002.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci v tejto trestnej veci, vytycil prvy termin
konania verejného zasadnutia az na den 12. 05. 2005, co je od dorucenia spisového
materialu od Okresného sudu viac ako tri roky, co povazZujem za prietahy v predmetnom
trestnom konani. Verejné zasadnutie, naplanované na tento den, sa vsak napriek tomu
nekonalo z dovodu, ze som nemal vykdazané dorucenie predvolania, co vsak opdtovne
povazujem za pochybenie zo strany odvolacieho sudu. (...)

Verejné zasadnutie v tejto trestnej veci sa napokon na Krajskom sude v Trencine
uskutocnilo az dna 04. 01. 2006, no nadsledne po jeho otvoreni, zastupca Krajského

prokuratora v T., ako nadriadeny prokurdtor Okresného prokuratora, ktory podal v tejto



veci odvolanie, toto odvolanie zobral spdt, co Krajsky sud v zmysle ust. § 250 ods. 4 Tr.
por. zobral svojim uznesenim na vedomie. (...)

S prihliadnutim na vyssie uvedené je zrejmé, ze k uskutocneniu verejného zasadnutia
a zaroven k pravoplatnému skonceniu tejto trestnej veci doslo az po takmer Styroch rokoch
(bez dvoch mesiacov) od rozhodnutia sudu prvého stupna.

Mam zato, zZe sa Krajsky sud v Trencine svojim nekonanim dopustil zbytocnych
prietahov v tomto trestnom konani, ¢o povazujem za hrubé porusenie prava na spravodlivy
sudny proces. (...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze tymto nedbalym postupom
a necinnostou Krajského sudu v Trencine, boli porusené moje zdikladné ludské prava
a slobody a to pravo na spravodlivy sudny proces, predovsetkym pravo na konanie bez
zbytocnych prietahov, priznané mi ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, resp. pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, priznané mi ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod vyhlasenym pod ¢. 209/1992 Zb. (...)

7 vy$sie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze necinnostou, resp. zdlhavostou konania
Krajského sudu v Trencine doslo ku zbytocnym prietahom, ¢im doslo k porusovaniu mojich
ustavnych prav a to najmd pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov, priznané mi ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj pravo kazdého, aby jeho
zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom, co garantuje ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb. (...)

Aj s prihliadnutim na tieto okolnosti pozadujem primerané financné zadostucinenie

().

Stazovatel’ na zdklade tychto skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

,(...) v trestnom konani ¢.: 2 To 221/2002 u odsudeného J. Z. (...) odsiideného
rozsudkom Okresného sudu v Trencine, ¢. k.: 1 T 311/2001 zo dna 05. 03. 2002, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 04. 01. 2006 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine ¢. k.: 2 To 221/2002 zo dna 04. 01. 2006, bolo porusené pravo

odsudeného na konanie bez zbytocnych prietahov, v primeranej lehote, zarucené clankom



48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
vyhldaseného pod ¢. 209/1992 Zb.
Slovenskd republika, zastipend Krajskym sidom v Trencine, je povinnd vyplatit J. Z.
financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.
Slovenska republika, zastipend Krajskym sidom v Trencine, je povinnd zaplatit J. Z.

trovy konania a pravneho zastupenia do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu. “
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude



nebrdnia jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdakonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zisadni odliSnost’

(IL. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

Predmetom st’aZnosti je namietané poruSenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu ako

odvolacieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 221/2002.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa st’azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j

lehoty neumoznuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze to



kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom stde nedovoluje (napr. I. US 235/03,

L. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, II. US 29/02, 111. US 55/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04).

Z obsahu staznosti a z jej priloh tstavny sud zistil, ze konanie pred krajskym sadom
ako druhostupfiovym sudom bolo pravoplatne skoncené 4. janudra 2006 vydanim uznesenia
sp. zn. 2 To 221/2002. Vydanim tohto rozhodnutia, proti ktorému zikon staznost
nepripusta, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost aj rozsudok okresného sudu

sp. zn. 1 T 311/2001 z 5. marca 2002.

Staznost’ staZzovatela bola dorucend Ustavnému sidu 13. marca 2006 (podand na
poStova prepravu 10. marca 2006). Od 4. januara 2006, kedy bola tito trestnd vec
pravoplatne skoncena, bez akychkol'vek pochybnosti uplynula stazovatelovi lehota na

podanie st’aznosti skor, nez ju podal tstavnému sudu (§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sid so zretefom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze lehota
stanovend pre tento druh konania pred Ustavnym sidom nebola zachovana, a preto Gstavny
sud staznost’ staZzovatela odmietol ako oneskorene podanii podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Vzhladom na uvedené dévody ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Nad ramec Gstavny sud uvadza, Ze staznost’ stazovatela mohol odmietnut’ aj ako
zjavne neopodstatnenu, pretoze podla svojej judikatiry v ¢ase dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu uz krajskym sidom nedochadzalo k namietanému poruseniu st'azovatel'om

oznacenych prav.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006



