SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 757/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra

2013 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloc¢nosti _
I -
konajuca prostrednictvom konatela a advokata _

vedené pod spisovymi znackami: Rvp 14304/2013, Rvp 14305/2013, Rvp 14306/2013,
Rvp 14307/2013, Rvp 14308/2013, Rvp 14309/2013, Rvp 14310/2013, Rvp 14311/2013,
Rvp 14312/2013, Rvp 14313/2013, Rvp 14314/2013, Rvp 14315/2013, Rvp 14316/2013,
Rvp 14317/2013, Rvp 14318/2013, Rvp 14319/2013, Rvp 14320/2013, Rvp 14321/2013,
Rvp 14322/2013, Rvp 14323/2013, Rvp 14324/2013, Rvp 14325/2013, Rvp 14326/2013

a Rvp 14327/2013, ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

5 NcC/344/2012 z 18. oktobra 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti |G cdcn¢ pod spisovymi
znaCkami:  Rvp 14304/2013, Rvp 14305/2013, Rvp 14306/2013, Rvp 14307/2013,

Rvp 14308/2013, Rvp 14309/2013, Rvp 14310/2013, Rvp 14311/2013, Rvp 14312/2013,
Rvp 14313/2013, Rvp 14314/2013, Rvp 14315/2013, Rvp 14316/2013, Rvp 14317/2013,
Rvp 14318/2013, Rvp 14319/2013, Rvp 14320/2013, Rvp 14321/2013, Rvp 14322/2013,



Rvp 14323/2013, Rvp 14324/2013, Rvp 14325/2013, Rvp 14326/2013, Rvp 14327/2013
spaja naspolotné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 14304/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti || NG ocdmicta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 18. aprila 2013
dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti || G (dalcj len
,stazovatel’ka*), ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp.zn. 5 NcC/344/2012

z 18. oktdbra 2012 (d’alej aj ,,spdjajice uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka doru¢ila Okresnému sudu Ziar nad Hronom
(dalej len ,,0kresny sud*) Zaloby o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej uymy (d’alej
len ,,zaloby o ndhradu Skody*), ktorymi sa proti Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, domaha svojich narokov podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Ku vzniku §kody malo podla nej dojst
kontinudlnym a zasadnym zasahom do jej zékladnych prav, najma prava na poskytnutie
sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v exekuénych konaniach vedenych okresnym sudom, ktorych

ucastnikom bola stazovatel’ka (opravnena, pozn.).

Stazovatel’ka v staznostiach poukazuje predovSetkym na skutoCnost, Ze prave

nespravny uUradny postup okresného sidu poznaceny zbyto¢nymi prietahmi bol dévodom



podania jej zalob o nahradu Skody okresnému sudu, ktory je zaroven podl'a Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) prislusnym na prerokovanie a rozhodnutie tychto veci.

Stazovatel'ka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
, uz v uvode podanej Zaloby poziadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu... su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (namietka zaujatosti z objektivneho
pohladu)“. Stazovatel'ka v rdmci odovodnenia svojej poziadavky okrem in¢ho poukazala
na skutoCnost’, Ze okresny sud, ktory svojim nespravnym uradnym postupom zapricinil
vznik Skody na jej strane, nemdze byt zaroven organom stdnej moci, ktory bude o tejto
Skode rozhodovat, d’alej na to, Ze takymto postupom by doslo k nereSpektovaniu zasady
nemo debet esse iudex in propria causa, a taktieZ poukazala na judikatiru Gstavného sudu

tykajucu sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného sudcu.

Krajsky sud spajajucim uznesenim rozhodol tak, Ze nie vSetci sudcovia okresného
sudu sa vyliceni z prerokovania arozhodovania civilnych veci (konania o Zalobach
o nahradu Skody) vedenych okresnym sudom (uvedenych v zéhlavi spajajuceho uznesenia);
toto uznesenie krajského sidu je preto podla stazovatel’ky ,,... nesprdavne, zakladajuce
zasah do jej zakladnych prav, garantovanych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru “.

V ramci svojej argumentacie stazovatel'ka poukdzala na pravne zavery obsiahnuté
v judikatire Ustavného sudu (napr. I US283/09, IIL US 116/06, II. US 336/09,
II1. US 47/05, 1IL. US 71/97, 1.US 46/05, IV.US 345/09), ako aj Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajuce sa rozhodovania o nestrannosti zékonného
sudcu (rozsudok ESLP Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. februdra 1997, ods. 73;
rozsudok ESLP Kyprianou v. Cyprus z 15. decembra 2005).

Podla stazovatel’ky skutoCnost’ spocivajuca v tom, ze jej zaloby o ndhradu Skody

sposobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresného sudu maju byt prerokované



a rozhodnuté sudcami toho istého okresn¢ho sudu, ktori maji medzi sebou ,,... minimalne
kolegidalny a vdcsina isto i priatelsky vztah...”, vyvolava doévodnu pochybnost
o nezaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, ktori sa vzhladom na dané okolnosti
pripadov nemdZzu javit’ v jej o€iach ako nezavisli. V tejto stivislosti stazovatel’ka uviedla, ze
Krajsky sad v Trnave, Krajsky sud v Nitre a Krajsky sid v PreSove dospeli vo viacerych
svojich rozhodnutiach v skutkovo a pravne obdobnych veciach k opacnému pravnemu
zéveru ako krajsky sud v petite jednotlivych staznosti ozna¢enych uzneseniach (d’alej len

,hapadnuté uznesenia krajského studu*).

Krajsky sud podla stazovatel'ky v uzneseniach oznacenych v petite jednotlivych
staznosti dostatocne nevyhodnotil dévody vylucenia sudcov okresného sudu
z prerokovavania a rozhodovania predmetnych veci, ktorymi su:

,,a) pomer sudcu k veci, ktory ma za ndsledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva
aj z pravneho zaujmu sudcu na prejedndavanej veci, pretoze moze byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty vo svojich pravach;

b) nutnost vylucenia sudcu, ktory ziskal o veci poznatky inym sposobom, nez
z dokazovania na konani;

¢) ekonomicku zavislost. *

Stazovatelka reagovala na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. L. US 89/2013 zo 6.
februara 2013, ktorym boli jej obsahovo obdobné st’aznosti tistavnym satdom odmietnuté pre

nedostatok jeho pravomoci na ich prerokovanie a rozhodnutie.

Podla stazovatel’ky ,,V danej veci nie je mozné nastolit napravu porusenych prav
podanim dovolania z dovodu podla ust. § 237 pism. g) OSP (dovolanie nie je pripustné)!

(s

Dovolanie nie je pripustné ani z inych vseobecnych dovodov... .

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukdzala na konania ustavného sudu vo veciach
vedenych pod sp. zn. 1. US 265/05, sp. zn. IIL. US 24/05 a sp. zn. II1. US 74/2011, v ktorych
tento preskimaval rozhodnutia sadov o zaujatosti sudcov. Ustavny sid viak uvedent

rozhodovaciu prax podla stazovatel'ky bez akéhokol'vek zddvodnenia porusil prave a len



v jej pripade. StaZovatel'ka taktieZ poukédzala na odovodnenie publikovaného uznesenia
(,,40/1998 ZSP ) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.
3 Cdo 20/97, v ktorom tento sud vyslovil, ze ,,Na prejednanie opravného prostriedku
(odvolania ¢i dovolania) proti rozhodnutiu nadriadeného sudu, ktorym tento rozhodoval
o vyluceni sudcov prislusného sudu, nie je dana prislusnost Ziadneho sudu.
Preto Najvyssi sud v takomto pripade konanie o opravnom prostriedku zastavi (§ 104 ods. 1

v spojeni s § 243c O. s. p.). “

Z uvedeného podl'a stazovatel’ky vyplyva, ze ,,v pravnom State jednoznacny zaver,
Ze vo veci je dand pravomoc Ustavného siidu Slovenskej republiky rozhodniit o podanej
ustavnej staznosti, pricom vzhladom k existencii viac ako 10.000 pozitivnych rozhodnuti
krajskych sudov Slovenskej republiky, ktoré predloZil staZovatel ustavnemu sudu ako
dokazy v konani a ktoré svedcia o jednoznacnej potrebe vylucit okresné sudy
z prejednavania a rozhodovania veci s predmetom ndhrady Skody, neostava nic¢ iné, len
zo strany ustavného sudu vyhoviet principu legality a principu pravnej istoty a rozhodnut

podla predlozeného petitu “.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze napadnutymi uzneseniami krajského sidu oznaenymi v petite
jednotlivych st'aznosti, boli porusené jej zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, citované uznesenia krajského sudu zrusi a veci
vrati krajskému sidu na dalSie konania a zaroven jej priznd primerané financné

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

Stazovatel'ka stiCasne navrhuje, aby ustavny sid podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

€

vykonatelnosti napadnutého uznesenia... “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods.3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany névrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud staznost’ predbezne prerokovat’, resp. nasledne o nej rozhodnut’ len z hl'adiska
toho, coho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii, ked je
stazovatel zastipeny zvolenym advokitom (m.m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).



Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sud spdjajucim uznesenim spojil
na spolo¢né konanie vedené pod sp.zn. 5 NcC/344/2012 veci vedené pod sp. zn.:
5 NcC/347/2012, 5 NcC/349/2012, 5 NcC/354/2012, 5 NcC/356/2012, 5 NcC/359/2012,
5 NcC/363/2012, 5 NcC/367/2012, 5 NcC/369/2012, 5 NcC/370/2012, 5 NcC/371/2012,
5 NcC/372/2012, 5 NcC/375/2012, 5 NcC/378/2012, 5 NcC/379/2012, 5 NcC/381/2012,
5 NcC/390/2012, 5 NcC/391/2012, 5 NcC/392/2012, 5 NcC/393/2012, 5 NcC/395/2012,
5 NcC/401/2012, 5 NcC/402/2012 a 5 NcC/404/2012 (konania o ndmietkach zaujatosti proti
sudcom okresného sudu), vylucil konkrétnych sudcov okresného sudu z prerokuvania
a rozhodovania veci vedenych okresnym sudom uvedenych pod konkrétnou spisovou
znackou a nevylucil ich v ostatnych v zdhlavi spajajuceho uznesenia uvedenych veci,
nevylucil ostatnych sudcov okresného sudu z prerokuvania a rozhodovania veci vedenych
okresnym stidom uvedenych pod konkrétnou spisovou znackou (konania o Zalobach

o ndhradu skody).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky sud rozhodol o namietkach stazovatelky
v konaniach o jej zalobach o nahradu skody spajajucim uznesenim (sp. zn. 5 NcC/344/2012
z 18. oktobra 2012 a nie uzneseniami, ktoré stazovatelka uvadza v petite st'aznosti
[spisovych znaciek: 5 NcC/347/2012, 5 NcC/349/2012, 5 NcC/354/2012, 5 NcC/356/2012,
5 NcC/359/2012, 5 NcC/363/2012, 5 NcC/367/2012, 5 NcC/369/2012, 5 NcC/370/2012,
5 NcC/371/2012, 5 NcC/372/2012, 5 NcC/375/2012, 5 NcC/378/2012, 5 NcC/379/2012,
5 NcC/381/2012, 5 NcC/390/2012, 5 NcC/391/2012, 5 NecC/392/2012, 5 NcC/393/2012,
5 NcC/395/2012, 5 NcC/401/2012, 5 NcC/402/2012 a 5 NcC/404/2012 z 18. oktobra 2012
(takéto uznesenia krajsky sid nevydal, takéto uznesenia neexistuju, existuje len uznesenie

krajského stidu o spojeni veci, pozn.)].

Zatychto okolnosti by ftustavny sud uplatnenim formalistického pristupu
k preskimaniu staznosti stazovatel’ky v zhode s prisluSnou castou ich petitu mohol
konStatovat’, Ze napadnutymi uzneseniami krajského sudu (okrem spéajajiceho uznesenia),

ktor¢ v skuto€nosti krajsky sud ani nevydal, nemohlo ddjst” k poruSeniu stazovatel'kou



namietanych zakladnych prav podla Ustavy a prava podla dohovoru a natomto zdklade
staznosti stazovatel'ky odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnené.

Ustavny std viak aj napriek uvedenému s prihliadnutim na poziadavku materialneho
chapania ochrany zakladnych prav pristapil v ramci predbezného prerokovania staznosti
k ich preskimaniu z pohl'adu moznej existencie d’alSich dévodov, ktoré by mali za nasledok
ich odmietnutie v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to aj s prihliadnutim
na pri¢innu suvislost’ medzi st'azovatel'kou namietanym porusenim zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, ktorymi krajsky sid rozhodol o namietkach zaujatosti

stazovatel’ky v predmetnych konaniach vedenych tymto stidom.
II.1 K bodu 1 vyroku tohto uznesenia

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zakona o Gstavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti uvedenych v zéhlavi tohto uznesenia, z ktorych
vyplyva ich pravna a skutkova suvislost, a prihliadajuc taktieZ na totoznost v osobe
stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto st’aznosti smerujt, rozhodol Gstavny sud,
aplikujic § 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 112 ods. I OSP, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



I1.2 K bodu 2 vyroku tohto uznesenia

StaZzovatel'ka st'aznostami namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
krajského sudu, ktorymi tento inter alia rozhodol tak, Ze nie vSetci sudcovia okresného sidu
su vylu€eni z prerokovavania a rozhodovania predmetnych veci napriek tomu, Ze Skoda,
ktora si stazovatelka uplatnila v podanych Zzalobach, vznikla v pri¢innej suvislosti

s nespravnym uradnym postupom sudcov toho istého okresného stdu.

V tejto veci senat IV.US nadvizuje na svoje predchadzajiice pravne nazory,
obsiahnuté v celom rade uzneseni, ktorymi rozhodol o skutkovo rovnakych veciach — napr.
uzneseniami sp. zn. IV. US 345/2013, sp. zn. IV. US 346/2013 a sp. zn. IV. US 360/2013
z 13. jina 2013 a d’alSie — a ked’Ze nezistil dovod na to, aby sa od ,, ratio decidenti* tychto
rozhodnuti odchylil, dospel k rovnakému zaveru, ze staznosti stazovatel’ky treba odmietnut’
pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na ich prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude, ked’ze v d’alSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sudmi sa moze
stazovatel’ka domdahat' ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam
prvostupiiového sudu, pripadne aj dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu.
Poziadavkou principu pravnej istoty je totiz postulat, aby sa na ur¢iti pravne relevantnu
otazku pri jej opakovani v rovnakych podmienkach dala vzdy rovnakd odpoved’; preto
ustavny sud aj v tychto veciach v plnom rozsahu odkazuje na dévody predchadzajucich

rozhodnuti o odmietnuti staznosti stazovatel’ky.

Ked’Ze staznosti boli odmietnuté, ustavny siud o dalSich ndvrhoch stazovatel’ky v

nich uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013



