SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 439/2017-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2017
predbezne prerokoval staznost || NNGGTGEGEN T ostipencj
advokatkou JUDr. Emiliou Korc¢ekovou, Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1040/2008,
ako aj porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
C.k.2Co 104/2011-183 z 28.augusta 2013 a postupom, ktory predchaddzal jeho
vydaniu, a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 82/2014
zo 14. januara 2015 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost || o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2015
dorucena staznost || G T ((alcj len ,staZovatelka®),
zastipenej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Novomeského 25, Pezinok, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len
,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1040/2008 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*), ako aj porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) ¢. k. 2 Co 104/2011-183
z 28. augusta 2013 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ako aj uznesenim
NajvyssSieho suadu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 82/2014
zo 14. januara 2015 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

«Stazovatelka ma postavenie odporkyne v konani vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod ¢. k. 5 C 1040/2008, pévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
C. k. 39 Ro 2827/06 na zaplatenie 17.175,- Sk istiny s prisl. a to od 16. 11. 20006...

Zalobca je v konani zastipeny advokdtom _ Stazovatelka k zastupovaniu
dia 12. 03. 2009 splnomocnila jej manzela || KGN -

Okresny sud Pezinok svojvolne neumoznil stazovatelke, aby na pojednavani dna
29.10. 2010, na ktorom sud rozhodol rozsudkom, aby bola zastupovana nou

splnomocnenym  zdstupcom || GG - ./ «bitrdirne a svojvolné

odovodnenie na strane ¢. 4 ods. 3 rozsudku ¢. k. 5 C 1040/2008-153 zo dna 29. 10. 2010...,
pricom predvolanie na pojedndvanie splnomocnenému zastupcovi ||| KGN

nezasielal a ani nedorucoval, udajne predvolaval iba stazovatelku. Okresny sud uvadza:



,,S poukazom na tuto skutocnost, sud zaslal predvolanie na pojedndvanie odporkyni.
Odporkyna sa na toto pojedndvanie nedostavila, dorucenie predvolania mala vykdzané
nahradnym dorucenim, nakolko si zasielku sudu nevyzdvihla v odbernej lehote. V mieste
svojho bydliska sa preukdzatelne zdrzuje. Svoju neucast na pojednavani sudu
neospravedinila. S poukazom na § 101 ods. 2 OSP sud vec prejednal a rozhodol. *

Stazovatelka tvrdi, Ze takyto postup okresného sudu bol krajne ustavne nekonformny
a neakceptovatelny, postupom okresného sudu jej bola odnatd mozZnost riadne konat pred
sudom a to aj s pomocou nou splnomocneného zastupcu, ktorému vsSak okresny sud
neumoznil jej zastupovanie na pojednavani dna 29. 10. 2010, navyse sa v ¢ase dorucovania
zasielky... v mieste trvalého bydliska nezdrziavala, bola totiz na materskej s mal. synom
I N ) < o o [ o odico
Stazovatelka je madarskej narodnosti.

Stazovatelka tvrdi, Ze ak okresny sud prijal rozhodnutie, Ze vzhladom k zdravotnému
stavu iou splnomocneného zdstupcu || KGR coipusti je dalsie
zastupovanie nou splnomocnenym zdastupcom z dovodu jeho zdravotného stavu ustaleného
oSetrujucim lekdrom, tak bol povinny plnohodnotne respektovat jej pravo na pristup k sudu,
pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie a teda aj respektovat’ pravo
rovnosti, a teda pred nariadenim pojedndvania na den 29. 10. 2010 vydat’ procesne cisto
rozhodnutie formou uznesenia podla §-fu 27 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
a rozhodnut, Ze zastupovanie stazovatelky podla ods. 1 nie je pripustné...

V pripade, Zeby okresny sud plnohodnotne respektoval pravo stazovatelky na sudnu
ochranu, pravo na pristup k sudu, pravo riadne konat pred sudom, prdavo na spravodlivé
sudne konanie... bol povinny vydat uznesenie, ktorym by bol rozhodol, Ze zastupovanie
stazovatelky nou splnomocnenym zdstupcom nepripusta a toto rozhodnutie dorucit ucinne
do vlastnych ruk ako stazovatelke, tak aj fyzickej osobe, ktorou sa dala stazovatelka v
danej veci zastupovat..., umoznit' im obom v zdakonom stanovenej 15 dnovej lehote podat
odvolanie, teda plnohodnotnu realizaciu ich zakladnych prav...

Z obsahu spisu ¢. k. 5 C1040/2008 vedeného na Okresnom sude Pezinok

nie je osvedcenym, zZeby si okresny sud tuto zakonnu povinnost splnil.



Teda v dosledku svojvolného konania a porusenia principu prdvnej istoty jeho
postup bol zjavne nezdkonny... nie je racionalne odovodneny, pre nedostatok dovodov
je nepreskumatelny...

S poukazom na nekonanie okresného sudu v sulade s ust. §-fu 27 ods. 2 O. s. p.
ako aj nevykonanie Setrenia na zistenie okolnosti pre posudenie splnenia fikcie nahradného
dorucenia podla §-fu 47 ods. 2 O. s. p., poruSenia prava rovnosti... stazovatelka tvrdi,
Ze aj napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 104/2011-183 zo dna
28. augusta 2013 je nezdkonny, svojvolny, nie je dostatocne presvedcivo a racionalne
odovodneny, je arbitrarne odovodneny, pre nedostatok dovodov je nepreskumatelny... preto
Ziada ustavnym sudom o jeho zrusenie.

Obdobne stazovatelka tvrdi, Ze aj napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 3 Cdo 82/2014 zo dna 14. janudara 2015 je nezdkonny, svojvolny,
nie je dostatocne presvedcivo a raciondlne odovodneny, je arbitrarne odovodneny,
pre nedostatok dovodov je nepreskumatelny, teda postup Krajského sudu v Bratislave

bol ustavne nekonformny a z ustavného hladiska neakceptovatelny.»

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného navrhuje, aby Ustavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || N 7« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vydanim uznesenia ¢. k. 3 Cdo 82/2014 zo dna 14. janudara 2015 porusené boli.

2. Zaikladné pravo | NN o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave
vydanim rozsudku ¢. k. 2 Co 104/2011-183 zo dna 28. augusta 2013 porusene boli.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydanim uznesenia
C. k. 3 Cdo82/2014 zo dna 14. janudra 2015 zrusuje, vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie a rozhodnutie.

4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 104/2011-183 zo dna

28. augusta 2013 sa zrusuje.



5. Zadkladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod ¢. k.
5 C 1040/2008 porusené boli.

6. I o izndva financné zadostucinenie v sume 5.600,- Eur, ktoré
je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti nalezu.

7. I p;izdva vihradu trov konania v sume 294,08 Eur, ktoré je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet jej pravmej zastupkyne — advokatky
JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

S. I o iziva vihradu trov konania v sume 294,08 Eur, ktoré je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit' na ucet jej pravnej zdstupkyne — advokatky JUDr. Emilie
Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

9. I 1 iz1¢va vihradu trov konania v sume 294,08 Eur, ktoré je Okresny
sud v Pezinku povinny zaplatit na ucet jej pravnej zastupkyne — advokatky JUDr. Emilie

Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti

ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania



jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia tUstavny sid mdéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
organu verejne] moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takt
moznost redlne nepripustaju (napr. III. US 263/03, IV. US 16/04, 1. US 1/05,
111. US 342/08).

1. Knamietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priet’ahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 5 C 1040/2008

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost

bola prejednana v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uZz oznaceny vSeobecny sid meritdrne rozhodol pred podanim st'aznosti
podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu

zdkladného prava neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. I1. US 387/06).



Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu a to ako Gc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

zékladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v case, ked namietané porusovanie oznaceného préava
este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia
staznosti Ustavnému sidu uZ nemoze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
zékladného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Uvedeny pravny nazor tstavného sudu
je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Stazovatel’ka v staznosti namieta postup okresného sudu v napadnutom konani,
tvrdiac, Ze okresny sud porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo samotne] staznosti stazovatelky, ako aj zo zistenia ustavného sudu vyplyva,
ze krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Co 104/2011-183 z 28. augusta 2013 rozhodol o odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 1040/2008-153 z 29. oktobra 2010
tak, ze predmetny rozsudok zmenil a vo zvySnej Casti ako vecne spravny potvrdil,
t. j. krajsky sad vo veci samej rozhodol eSte pred dorucenim staznosti stazovatelky

ustavnému sudu, t. j. pred 15. aprilom 2015.



Ked’Zze stazovatelka namietala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani staznostou v case, ked okresny sud uz vo veci nekonal, resp. ked rozsudok
okresn¢ho sudu ¢. k. 5 C 1040/2008-153 z 29. oktéobra 2010 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 2 Co 104/2011-183 z 28. augusta 2013 uz nadobudol pravoplatnost’
(28. januara 2014), k namietanému poruSovaniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru v napadnutom konani uZz nemohlo dochadzat’. Ustavny
sud preto podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude po predbeznom prerokovani st’aznosti

tito v namietanej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sidu ¢. k. 2 Co 104/2011-183 z 28. augusta 2013 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu

Ustavny sad pri posudeni tejto &asto staznosti poukazuje na svoju ustalent
judikataru (napr. m. m. L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US
453/2010), v ktorej opakovane uvadza, ze lehota na pripadné podanie staznosti po
rozhodnuti o dovolani sa povaZzuje v zasade za zachovant aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. v pripade stazovatela proti napadnutému uzneseniu
krajského stdu, pozn.), s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuja. Aj za predpokladu, zZe by dovolaci sad dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujicu proti
rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej
oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 8. 11.
2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost & 31419/04, alebo rozsudok
Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

V obsahu prav podla ¢l. 46 tustavy a ¢l. 6 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu

odlignost’ (m. m. II. US 71/97).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského stidu €. k. 2 Co 104/2011-183 z 28. augusta 2013, ktorym krajsky sud
potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 5 C 1040/2008-153 z 29. oktobra 2010 a stcasne
ako odvolaci sud zmenil oznaceny rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporkyni
(stazovatel’ke) ulozil povinnost zaplatit' navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume
118,44 € tak, ze stazovatel’ka je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného poplatku z predmetu konania v sume 34,19 € na ucet

pravneho zastupcu navrhovatel’a.

Stazovatel’ka oddvodiuje poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tym, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku

- flagrantne porusil jej zdkladné prava,

- nezékonne a svojvol'ne ignoroval ,, nekonanie okresného sudu v sulade s ust. §-u 27
O. s. p., ako aj nevykonanie Setrenia na zistenie okolnosti pre posudenie splnenia fikcie
nahradného dorucenia... poruSenia prava rovnosti a to tym, Ze... stazovatelke bola hrubym
a neospravedinitelnym — svojvolnym konanim okresného sudu znemoznena plnohodnotna
realizdcia prava na spravodlivé sudne konanie “,

- nesplnil poziadavky na dostatocne presved¢ivé a racionalne odévodnenie sudneho

rozhodnutia,



a preto povazuje aj napadnuty rozsudok krajského sudu za ustavne nekonformny
neakceptovatelny, arbitrarne oddvodneny a nepreskumatelny, za taky, ktory nesplia

atribtty spravodlivého sudneho rozhodnutia.

Obsah staznosti stazovatel’ky mozno povazovat za takmer identicky s obsahom
odvolania stazovatelky z 3. janudra 2011, ktoré bolo dorucené okresnému stdu
3. janudra 2011 (doplneného 1. marca 2011) a nasledne postapené krajskému sudu ako sudu

odvolaciemu na rozhodnutie.

K staZzovatel'kou namietanej arbitrarnosti a neodovodnenosti napadnutého rozsudku
krajského sudu ustavny sid poznamendva, ze sucastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (IV. US 115/03).

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky tstavny sud povazuje za potrebné poukazat’
na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in$tanciou (m. m. IL. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadné opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, TII. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
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v§eobecnym sidom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

V sulade s konS$tantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, V. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V podstatnej Casti napadnutého rozsudku krajského stdu ¢. k. 2 Co 104/2011-183
z 28. augusta 2013 sa okrem iného uvadza:

., Co sa tyka vytpkaného vadného postupu sidu prvého stupiia odvolaci sud povazuje
za potrebné zdoraznit nasledovné. Z obsahu spisu, samotného napadnutého rozsudku sudu
prvého stupiia, nevyplyva, ze by sud prvého stupna porusil zdasadu rovnosti ucastnikov
konania (§ 18 O. s. p.), pravo ucastnika na sudnu ochranu, ustavné pravo odporkyne

viastnit' majetok, neodnal odporkyni moznost konat' pred sudom. Vzhladom na zavazné

ochorenie jej zastupcu || KGR 0 ¢ prezentoval sam zdstupca, i jeho
lekari [ B ¢ | (45 spisu), ked psychiater
wlucil moznost jeho ucasti na pojednavani, iného zastupcu si odporkyna nezvolila, potom
spravne sud prvého stupnia postupoval, aj v zdujme samotného zastupcu odporkyne,

ked’ predvolanie na pojednavanie konané dna 29. 10. 2010 dorucoval len jej. Je sice
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pravda, zZe pisomnosti sa dorucuju len zdstupcovi ucastnika (§ 49 ods. 1 O. s. p.), avSak
vazne ochorenie zastupcu ucastnika, nemoznost dostavit' sa na pojednavanie, neexistencia
Ziadneho dalSieho zdstupcu ucastnika, je tou zdvaznou prdavnou skutocnostou,
Ze sa pisomnost doruci priamo ucastnikovi. To, Ze sa odporkyna v mieste a case
dorucovania predvolania nezdrziavala, zZe bola v _ zostalo len v rovine
v§eobecného tvrdenia, pretoze ani len neuvadzala, kde presne, na akej presne uvedenej
adrese, sa v danom Ccase zdrZiavala, napokon nestalo sa tak ani v odvolacom konani.
Znamend to, ze predvolanie na pojednavanie bolo odporkyni dorucenée ndahradnym
dorucenim s dostatocnym casovym predstihom (C. I. 144 spisu; § 47, § 115 O. s. p.). Svoju
neucast na pojednavani neospravedinila, nepoZiadala z dolezitého (preukdzaného) dovodu
o odrocenie pojednavania. Za tychto skutkovych a pravnych okolnosti existujucich v case
rozhodovania sudu prvého stupna (29. 10. 2010) sud postupoval vecne spravne, ked konal
arozhodol v nepritomnosti odporkyne. Neobstoji tvrdenie odporkyne v tom,
ze na pojednavani cheela navrhnut vysiuch svedka | KGR o5 mal mat
vedomost' o zadrziavani pisomnosti navrhovatelom, o mareni jej prava vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 24 C 247/2003, neposkytnutim kvalifikovanych
a kompetentnych pravnych sluzieb. V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze konanie vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 24 C 247/2003 neskoncilo rozhodnutim
vo veci samej rozsudkom, ale odmietnutim podania navrhovatelky (v prejedndvanej veci
odporkyne), a to az v obdobi po vypovedani plnej moci; vobec neuplatnila zakonné
prostriedky ochrany (podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti jej podania).
V priebehu konania odporkyna prostrednictvom svojho zdstupcu navrhla vysluch svedka

I O opinenie dokazovania v navrhovanom smere by ale bolo

nadbytocné, nehospodarne, neprinieslo by iné rozhodnutie sudu. Totiz ndsledné chovanie
I oani vedenom na Okresnom siide Bratislava V pod sp. zn. 24 C 247/2003
po vypovedani plnomocenstva (spocivajuce v absolutnej necinnosti), sposob skoncenia
konania v danej veci, uz nemalo vplyv na vysku a dovodnost narokov navrhovatela
v prejednavanej veci. Napokon bez prdvneho dovodu by zostalo aj to, ak by vypovedanie
plnomocenstva bolo skutocne absolutne neplatné; tarifna odmena patri totiz navrhovatelovi

(len) za dovtedy skutocne poskytnuté pravne sluzby...
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Odvolaci sud nedorucoval odporkyni vyjadrenie navrhovatela k jej odvolaniu proti
rozsudku sudu prvého stupna, pretoZze v nom navrhovatel (opakovane) uvadzal dovody,
pre vec podstatne, vyplyvajuce ale z navrhu na zacatie konania, z jeho vyjadrenia v konani.
Aj pripadné vyjadrenie sa odporkyne k danému vyjadreniu, vedomost o vyjadreni,
by neovplyvnilo rozhodnutie odvolacieho sudu. V tomto smere potom ani nemozno dovodit,
Ze tymto postupom sudu odporkyni bola odnatda moznost konat pred sudom, Zeby jej sud

odnal ustavné pravo na sudnu ochranu.

Ustavny sid v tejto suvislosti nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré
by nasved¢ovali tomu, ze by namietané rozhodnutie krajského sidu bolo mozné povazovat’
za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na sudnu ochranu. Krajsky std sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym ndzorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil a navySe rozsiril vecnl
argumentaciu na podporu spravnosti odévodnenia uvedeného rozsudku, ktorym okresny sud
ulozil stazovatelke povinnost zaplatitt sumu 570,10 € s prisluSenstvom. Stotoznil
sa s pravnym nazorom okresného sidu v otazke zastupovania stazovatel’ky, dorucovania
predvolani na pojedndvania, nadbytoc¢nosti vykonania navrhovaného dokazu, ako
aj vyhodnotenia skutkovych a pravnych okolnosti, na zaklade ktorého konal a rozhodol
v nepritomnosti stazovatelky, to znamena, ze konStatoval, ze okresny sud sa vyrovnal
so skutocnostami, ktorych sa tykali namietky staZovatel'ky uplatnené v jej odvolani.
Krajsky sud stcasne odévodnil zmenu vo vyroku okresného sidu o ndhrade trov konania,
ktora potvrdil (po ndvrhu stazovatel'ky na opravu rozsudku v tejto Casti vyroku) uznesenim
¢. k. 2Co 104/2011-183 z 28. augusta 2013 (v rdmci dovolaciecho konania sp. zn.
3 Cdo 82/2014 sa k tejto casti vyroku krajského sudu vyjadril aj najvyssi sud).

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnoprdvnej uUpravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat’ neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
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ocakavania a predstavy ucastnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie

navrhu v konani pred vieobecnym sudom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

Pretoze Ustavny sud nezistil pri¢inna stavislost medzi rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 2 Co 104/2011 z 28. augusta 2013 vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a namietanym poruSenim (pripadne odoprenim, ¢i odilatim) zdkladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 82/2014 zo 14. januara 2015 a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu

S prihliadnutim na skuto¢nost, Zze stazovatel’ka napdda postup a uznesenie
najvysSieho stdu vydané v ramci konania o dovolani vedené¢ho pod sp. zn. 3 Cdo 82/2014
(uznesenie zo 14. januara 2015), ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej
otazka posudenia, ¢1 st splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri
zésadne do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, a nie do pravomoci Ustavného sidu

(m. m. I1I. US 480/2013).

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky proti
napadnutému rozsudku krajského sudu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP, k dovolaciemu
dévodu uplatnenému stazovatel’kou podla § 237 pism. f) OSP (odnatie moznosti konat’
pred sudom) uviedol, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie nemé ziadnu zo st'azovatel'kou
(dovolatel’kou) tvrdenych vad. Konkrétne to znamena, ze

«Pokial’ dovolatelka namieta nespravnost postupu, ktorym sud prveho stupia
zistoval schopnost' splnomocneného zdstupcu Zalovanej zucastnovat sa na pojednavani

a nasledne konal v rozpore s § 27 ods. 2 O. s. p. a § 5 ods. 1 O. s. p., z obsahu spisu
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vyplyva, Ze sud prvého stupna pristupil k tomuto zistovaniu po tom, ako sa zastupca
Zalovanej  napriek  udelenému  plnomocenstvu  (12. marca 2009)  nezucastnil
na pojednavaniach nariadenych na 19. juna 2009, 14. oktobra 2009, 27. januara 2010,
21. maja 2010 a 23. juna 2010 (pozri ospravedlnenia na ¢. 1 99f 128, 133 a 138,
141 spisu). Urobil tak sposobom, ktory je pri vedeni konania obvykly, t. j. pisomne vyzval
v§eobecného lekara zastupcu zalovanej, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy sudu
oznamil, ¢i zdravotny stav zastupcu zalovanej je natolko zavazny, Ze sa nemoze zucastnit
sudom nariadenych pojednavani, resp. ¢i ma zastupca zalovanej v ramci praceneschopnosti
povolené vychadzky. Nebolo (a nie je) pritom v moznostiach sudu vopred urcit niekolko
buducich terminov pojedndvania, pretoze potreba dalSieho pojedndvania sa obvykle prejavi
az v suvislosti s okolnostami, ktoré vyjdu najavo na prebiehajucom pojednavani. Odpoved’
vSeobecnej lekarky, v ktorej sa wuvadza, Ze zastupca Zalovanej ma v rdamci
praceneschopnosti povolené vychadzky od 10. do 12. hodiny a od 15. do 17. hodiny, a Ze
jeho oSetrujuci psychiater s jeho ucastou ,,na sudnom pojedndavani nesuhlasi* (pricom
samotné stanovisko psychiatra sudu predlozené nebolo a vseobecna lekdrka neuviedla, Ze
sa zdstupcovi zalovanej ucast na pojedndvaniach neodporuca po dlhsi cas) sud vSak
nevyhodnotil tak, zZe zastupca zalovanej nie je sposobily na riadne zastupovanie (§ 27 ods. 2
O. s. p.), ale (len) tak, zZe je v konani necinny (§ 101 ods. 2 O. s. p.; pozri str. 2 zapisnice z
pojednavania konaného 29. oktobra 2010 na ¢. I. 151), rovnako ako samotna Zalovand. Z
tohto dovodu vo veci konal a rozhodol napriek ich nepritomnosti na riadne nariadenom
pojednavani 29. oktobra 2010, pricom nemal Ziadny dovod plnit' poucovaciu povinnost
podla § 5 ods. 1 O. s. p. Z rovnakého dovodu (trvanie zastupenia) dorucoval zastupcovi
Zalovanej pisomné vyhotovenie rozsudku.

Ohladne tvrdenia Zalovanej, Ze sa o pojednavani nariadenom na 29. oktobra 2010
vobec nedozvedela, nakolko sa zdrziavala v zahranici, sa dovolaci sud stotozZnuje s ndazorom
odvolacieho sudu, ktory tvrdenie vyhodnotil ako nepreukdzané. Dovolaci sud len
poznamendava, Ze predvolanie na pojedndvanie nariadené na 29. oktobra 2010 bolo
(spolu s dalsimi pisomnostami) dorucované Zalovanej celkom trikrat pocas troch mesiacov
(v juli, auguste a septembri 2010; obdlky na ¢. [ 144 spisu), pricom je malo
pravdepodobné, Ze Zalovana sa po cely tento cas, resp. prdave v casoch dorucovania

pisomnosti, zdrziavala v cudzine, kedZe sa osobne stara o maloleté dieta, na co sama
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viackrat poukazovala pri ospravedineni svojej neucasti na pojednavaniach. Uvedené sa
tvka i vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za protinavrh, ktora bola Zalovanej (uz po
pravoplatnosti rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov) dorucovanad v

maji 2009 (obdlka pri ¢. I. 89 spisu), v juli i v auguste 2010 (obalky pri ¢. . 144 spisu).»

Stazovatel’ka vo svojom dovolani navrhla zruSit rozsudok odvolacieho stdu ako
celok. Najvyssi sud ako sid dovolaci vo svojom uzneseni o odmietnuti dovolania tieZ
skonstatoval:

., Pokial' dovolanim napadla (stazovatelka, pozn.) zmenujuci vyrok tohto rozsudku
o trovdch konania, smeruje jej dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku
odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked rozhodnutie
o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1
O. s. p.). Vzhladom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba
pripustnost dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat' podla ustanoveni, ktoré
vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O. s. p.). Ako je ale vyslovne
uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (medziinym)
o uznesenie o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. teda vylucuje pripustnost
dovolania zalovanej proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach.
KedZe ani vo vztahu k tomuto vyroku nevysla najavo procesnd vada veduca k zmdtocnosti,

nemozno pripustnost dovolania proti nemu vyvodit ani z § 237 O. s. p. “

Vychadzajic zo vSetkych uvadzanych skuto€nosti ustavny sud dospel k zdveru,
ze dovody, na zéklade ktorych odmietol najvyssi sud dovolanie ako nepripustné, su ustavne
akceptovatelné a nesignalizuji medzi stazovatelkou oznaCenymi pravami, ktorych
porusenie namieta, a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ako aj postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu, takl pri¢innt stvislost,, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
tejto Casti staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni.
Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani tato ast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol
ako celok. Z toho dovodu ustavny sid o dalSich navrhoch stazovatelky na ochranu
ustavnosti uplatnenych v jej staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2017
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