SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 422/2020-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSdkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tUstavnii staznost
podnikajiceho pod obchodnym menom [N, I
I . e zastipeného advokatom JUDr. Martinom

Kubovi¢om, LL.M., MSc., M. R. Stefanika 3080/14, Sered’, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 21 Cob 75/2019 z 25. februara 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

10. juna 2020 dorucena ustavnd staznost’ | INEEEEEEE I



. podnikajiceho pod obchodnym menom [N
- N B =

(d’alej len ,,stazovatel* v citaciach aj ,,zalovany*), ktorou namieta poruSenie zakladného
prava nasidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 21 Cob 75/2019 z 25. februara 2020 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu®), ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Piestany
sp. zn. 4 Cb 165/2014 z 21. decembra 2018 a Zalobkyni priznal vo¢i stazovatel'ovi narok

na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

2. Zopisu priebehu konania vyplyva, Ze Zalobkyna podala proti stazovatelovi
ako Zalovanému zalobu z titulu nezaplatenia kupnej ceny za 4D sondu + tla¢, pricom
az na poslednom pojedndvani sa alternativne domdhala vyhoveniu ZzZaloby z titulu
bezdévodného obohatenia. Stazovatel pred sidom prvej inStancie namietal, Ze nebol
a nie je v ziadnom zmluvnom vztahu so Zzalobkynou, pretoze z predlozeného preberacieho
protokolu jednozna¢ne vyplyva, Ze ide o lizing. Stazovatel' si od Zalobkyne Ziadnu 4D
sondu neobjednal. Kupne zmluvy tdajne uzavreté medzi stazovatelom a Zalobkynou
su podl'a neho absolutne neplatné, a to z dovodu, Ze u zalobkyne aj u stazovatela
pri podpise zmluv absentovala nalezitost’ vole (na absolitnu neplatnost’ zmlav prihliada sud
ex offo), kedZe ako sama Zalobkyna udava, celd transakcia sa realizovala lizingom,
¢o pri podpise kupnych zmliuv zalobkyna vedela. Stazovatel sa obratil na Zalobkymu,
ze potrebuje ultrazvuk so sondou a nema hotovost’ a chce vyuzit' lizing. Teda st'azovatel
jasne deklaroval, o com zalobkyna jednoznacne vedela, Ze ultrazvuk s predmetnou sondou
kapi od Zalobkyne lizingova spolo¢nost’, ktora nasledne uzavrie so stazovatel'om lizingova
zmluvu. Sud prvej inStancie vydal rozhodnutie, ktorym vyhovel Zalobe Zalobkyne,
a argumentoval, Ze doslo k uzavretiu formularovej kupnej zmluvy, teda podl'a stazovatel'a
nespravne nielen rozhodol, ale oddvodnenie jeho rozhodnutia nespiiialo ani naleZitosti

podl'a Obchodného zédkonnika a Obc¢ianskeho zédkonnika.
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3. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, ktoré oddvodnil v sulade
s obranou, ktorl prezentoval na sude prvej inStancie, avSak tento rozsudok bol napadnutym
rozsudkom krajského sudu potvrdeny, pricom oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
opitovne nespliiialo naleZitosti podla Obchodného zakonnika a Obé&ianskeho zakonnika.
Stazovatel nesthlasi s argumentmi krajského sudu, Ze nepovazuje jeho prejav vole
zanevazny, pricom pripuSta, Ze sama povaha lizingu je pomerne komplikovana,
ked’ze nie je typovo upravend v zakone, a je teda zavisla od konkrétneho znenia lizingove;j
zmluvy. Odvolaci sud uviedol, Ze pravne mdze mat’ lizing podobu najmu s naslednou kiipou
prenajatou veci, ale moze ist’ aj o tverovu zmluvu spojent so zabezpecovacim prevodom
vlastnickeho prava na lizingového prenajimatela a mozné st aj iné pravne konStrukcie

a nie je vyluceny ani spétny lizing ako forma uverového financovania.

4. Stazovatel d’alej k vy€erpaniu uCinnych pravnych prostriedkov napravy uvadza,
ze ,,Prichadzalo by do uvahy dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p., teda ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia otdzky a to konkrétne, ¢i bola splnend naleZitost
vole pri uzatvarani kupnej zmluvy, tak u zalobkyne ako aj staZovatela, nakolko Zalobkyna
mala informaciu pri podpise zmluvy, Ze cela transakcia sa bude realizovat’ prostrednictvom
leasingu, avsak podla § 422 C.s.p. dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné,
ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa neprihliada. KedZe minimdlna mzda
je v sucasnosti 580,- eur a vyrok rozsudku je len 5.000,- eur nie je teda pripustné dovolanie
vzmysle §§ 421 ods. 1 a 422 C.s.p.“, apreto sa domaha ochrany svojich prav touto
ustavnou staznostou. Namietané poruSenie oznafenych prav v bode 1 stazovatel vidi
v tom, ze krajsky sud svoje rozhodnutie oprel o taky pravny ndzor, ktorého aplikovanie
ma za nasledok poruSenie pravnej istoty ako jedného zo zékladnych principov pravneho
Statu a pri rozhodovani o odvolani stazovatela zvolil ,,velmi pravne nesprdavny vyklad
pojmu leasing “, ktory je v praxi neakceptovatelny a sposoboval by vel'mi vel'ké tazkosti,
napr. pri roznom postaveni vlastnika a s tym suvisiace d’alSie ndroky. V nadvéznosti

na tento nespravny pravny ndzor potom vyplynulo, Ze nespravne posudil ndlezitost’ vole



pri uzatvarani kupnej zmluvy, ¢o je v rozpore s Obc¢ianskym zdkonnikom a Obchodnym

zakonnikom, konkrétne s § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

5. Z uz uvedenych ddévodov stazovatel navrhol, aby Ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi, Ze jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom porusSené boli, rozsudok

krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Zékonom upravujicim spdsob konania pred tstavnym sudom je zékon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®), ktory v casti

upravujucej sposob konania pred ustavnym siidom nadobudol Gc¢innost’ 1. marca 2019.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne i €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa moze
doméhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym siidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I1I.

PredbeZné prerokovanie a pravne postdenie veci Gstavnym sidom

14. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

15. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze jeho Gilohou nie je zastupovat’ vieobecné

sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud



je vsulade so svojou vsSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym
orgdnom ochrany ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127
ods. 1 istavy mu umoziuje preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych studov,
avSakiba z hladiska, Ccitieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery

su alebo nie su v sulade s Gistavnoprocesnymi zasadami upravenymi v ustave.

16. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

17. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZzno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zadver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,
II1. US 415/2011, IV. US 362/09). Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat
taky néavrh, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07, 1I. US 399/2010,
IV. US 51/2011).



18. Po oboznameni sa s argumentaciou stazovatela (ktord nemé podla ustavného
sudu vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny rozmer, pozn.) a odovodnenim napadnutého
rozsudku krajského sudu (v spojeni s jemu predchadzajicim rozsudkom okresného studu,
ktoré je z hladiska ich odovodneni potrebné vnimat ako celok) ustavny sud konStatuje,
ze neexistuje ziaden relevantny dévod na pripadny zasah do jasnych a zrozumitel'nych

zaverov krajského stidu, pretoZe im nemozno z tstavnopravneho hl'adiska ni¢ vytknuat'.

19. Krajsky sud najprv opisal skutkovy stav zisteny okresnym stidom (pozri body
1 az 5), potom citoval aj jeho zavery (bod 6) takto: ,,zmluvou z 11. decembra 2012 vznikol
medzi zalobkyitou a Zalovanym pravny vztah z kipnej zmluvy. Zalobkyia dodala
Zalovanému dohodnuty tovar (4D sondu) s vadou (pouzZivanu), vadu vsak napravila
dodanim ndahradného tovaru - novej sondy. Podla § 447 a 448 Obch. zdk. tak Zalovany
bol povinny zaplatit' cenu tejto dodanej sondy v sume 5.000 €, ktord zostala neuhradend
ako rozdiel medzi cenou povodne objednanej dodavky (ultrazvuk, 4D sonda, konvexna
sonda, tlaciaren) 27.300 € a sumou prefinancovanou leasingom (za ultrazvuk, konvexnu
sondu, tlaciaren) 22.300 €. Nezaplatenim tejto ceny vias sa zalovany dostal do omeskania,
takze zalobkyni podla § 369 ods. 1 Obch. zdk. v spojeni s § 1 nariadenia viady
¢. 21/2013 Z. z. vznikol narok aj na urok z omeskania a podla § 369c Obch. zak. v spojeni
s § 2 cit. nariadenia aj na pausalnu nahradu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky

rozsudok. *

19.1 Ustavny sud z rozhodnutia krajského sudu d’alej zistil, Ze stazovatel’ povazoval
odovodnenie rozsudku sidu prvej inStancie za nedostatoCné a nepreskumatelné a svoje

dévody uviedol aj v podanom odvolani (pozri k tomu bod 7 napadnutého rozsudku).

19.2 V tejto suvislosti ustavny sud si v§imol, Ze stazovatel’ ,,v odpore priznal, Ze 4D
sondu kupil od zZalobcu, vyplyva to aj z kupnej zmluvy medzi nimi, ktorej predmetom boli
4 ks zdravotnickej techniky. Kupna zmluva s leasingovym prenajimatelom bola uzavretd
len na 3 ks zdravotnickych predmetov. 4D sonda bola dodana neskor, celkova cena bola

27.300 €, v leasingovej zmluve bolo dohodnutych preplatenie 22.300 €, zvysnych 5.000 €



je cena sondy. Medzi Zalobkyniou a leasingovym prenajimatelom nebola kupna zmluva

¢

na sondu. “.

19.3 Odvolaci sud dal tieZ primeranti odpoved’ na jeho namietku, ked’ v bode 11
uviedol: ,,je sice pravdou, zZe viastné odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie je strucné
aje vtesnané v podstate do dvoch odsekov 26 a 27, jednotlivé skutkové zistenia
su vsak podrobnejsie rozpisané v ods. 10 az 21. Podla ndzoru odvolacieho sudu tak sud
prvej instancie vo svojom rozsudku dostatocne objasnil, ze povazuje kupnu zmluvu medzi
Zalobkynou a Zalovanou za platnu, Ze tovar bol dodany a Zalovany tak mad zaplatit jeho
cenu. Odovodnenie napadnutého rozsudku ako celok teda vyhovuje naleZitostiam § 220
ods. 2 C. s. p., kedZe z neho mozno zistit tak skutkové, ako aj pravne zavery sudu prvej,
ktoré ho viedli k vyhoveniu zalobe. Zaroven mozno suhlasit’ so zalovanym v tom, Ze sud
prvej inStancie sa jeho namietkou nevaznosti vole vyslovne nezaoberal. Z ustanovenia § 387
ods. 3 C. s. p. vSak vyplyva, zZe odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej insStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie. Toto ustanovenie je pritom
zaradené v paragrafe, ktory upravuje podmienky potvrdenia rozsudku sudu prvej instancie.
Z toho mozno vyvodit, Ze jeho pouZitie prichadza do vvahy prave pri potvrdeni rozsudku
sudu prvej instancie. Z toho zasa ale logicky vyplyva, Ze sama okolnost, Ze sud prvej
inStancie sa vo svojom rozsudku s urcitym podstatnym argumentom nevyrovnal, neprekaza
potvrdeniu tohto rozsudku, teda nie je bez dalsieho dovodom porusenia prdava strany
na spravodlivé sudne konanie v zmysle § 389 ods. | C. s. p. V takom pripade musi toto
pochybenie napravit odvolaci sud tym, Ze sa sam s tymto podstatnym argumentom

vyrovna.

19.4 V bode 13 odvolaci sud k tvrdeniu stazovatel’a, ze ,, nebol v zmluvnom vztahu
so zZalobkyniou (pokial ju mozZno povazovat za ndamietku skutkovu)“, uviedol, ze tato
namietka ,,je celkom jasne vyvratend obsahom kupnych zmluv z 2. oktobra 2012 (¢. 1. 145)
az 11. decembra 2012 (¢. 1. 25), ktoré su podpisané zastupcom Zalobkyne a stazovatelom

Zalovanym osobne .



19.5 V bode 14 sa odvolaci sid sucCasne nestotoznil s namietkou stazovatela,
ze kipna zmluva z 11. decembra 2012 je neplatnd pre nevaznost vodle. Poukézal
nato, ze ,,z § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplva, Ze prdvny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, inak je neplatny. Definicnym znakom prdvneho ukonu podla § 34
Ob¢. zak. je okrem prejavu vola, teda psychicky vztah konajuceho cloveka k zamyslaného
nasledku...

... Nevaznost pravneho ukonu predpokladd, zZe je z okolnosti zrejmé, Ze konajuci
subjekt nechcel svojim prejavom vole sposobit pravne ucinky...

Osobitne vo vztahu k podpisu pripravenej pisomnej zmluvy judikatura uzavrela,
Ze konajuca osoba je povinnd venovat naleZitu pozornost obsahu listiny, ktoru podpisuje,
a nemoze sa nasledne dovoldvat toho, Ze listina nim podpisana nevyjadruje jeho volu,
ak tejto listine nevenoval pozornost’ (rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 179/2011). Ako uz bolo
uvedené, dokazné bremeno ohladom nevdznosti vole zataZuje toho, kto sa konania

bez vaznosti dovoldva (porov. cit. rozhodnutia 1 Cdo 33/2008 a 3 Cdo 144/2010). “.

19.6 Z bodu 16 napadnutého rozsudku tiez vyplyva, ze stazovatel’ ,, pocas konania
nenavrhol Ziadne konkrétne dokazovanie na konkrétne okolnosti, z ktorych by malo
vyplyvat, Ze Zalobkyna mohla povazovat jeho volu za nevaznu. Takym dévodom
podla odvolacieho sudu v Ziadnom pripade nemoze byt to, ze Zalovany voci zalobkyni

prejavil, Ze chce financovat nadobudnutie zdravotnickych pristrojov cez leasing... .

19.7 Nasledne krajsky sad konStatoval vbode 17, ze , strany wuzavreli
2. oktobra 2012 prvu kupnu zmluvu, ktorou sa zalobkyna zaviazala dodat Zalovanému
urcitu zdravotnicku techniku s tym, Ze kupna cena bude platena bankovym prevodom.
Je zrejmé, Ze prave na zdklade tejto kupnej zmluvy zacala Zalobkyna konat
auz 11. decembra 2012 dodala Zalovanému celkovo 4 ks techniky (1 ks digitalny farebny
ultrazvuk DC7, I ks 4D sonda k DC7, 1 ks digitilna konvexna sonda DC a 1 ks tlaciaren
video P-93). V ten isty den, teda den, kedy uz boli tieto pristroje zZalovanému dodané, bola

podpisana nova kupna zmluva, ktorou sa povodna zmluva zmenila tak, zZe predmetom kupy

budu len tieto Styri kusy techniky za cenu 27.300 €, a tiez tak, Ze moja cena bude zaplatend
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cez leasing. Zalovany pritom nedokdzal, Ze by uz v tento den bola uzavretd leasingova
zmluva. Z uvedeného je ale zrejme, zZe predmet kupy bol dodany priamo zZalovanému
(nie leasingovej spolocnosti) v case, kedy vobec nebolo zrejmé, akd leasingova zmluva bude
uzavreta (s akym obsahom) a kedy. Za danych okolnosti tak podla odvolacieho sudu
Zalobkyna nemohla vychddzat z toho, zZe zZalovany svoj suhlas s kupnou zmluvou nemysli
vdzne, pretoze vSetky vonkajsie znaky svedcili v prospech toho, Ze Zalovany skutocne kupuje
tieto pristroje pre seba a kupnu cenu len , bude financovat*” cez leasing. Samotna
leasingova zmluva potom bola podpisana az ndsledne 21. decembra 2012, teda o 10 dni
po podpisani kupnej zmluvy medzi Zalobkynou a Zalovanym a dodani objednanej techniky
Zalovanému, co ale nemoze sposobovat spditne nevaznost kupnej zmluvy uzavretej
predtym. “.

19.8 Dalsie relevantné zavery odvolaci sud uviedol aj vbodoch 18 az 22,

z ktorych tstavny sid napriek tomu, Ze tieto uvahy st'azovatel’ dobre pozna, vybera:

«,, zalovany o |} G 2. deccembra 2012 podpisali viacero
zmluv a listin, medzi nimi aj kupnu zmluvu medzi zalobkynou a || KK
a.s. Na rozdiel od ndzoru zalovaného je podla odvolacieho sudu skor sporna povaha tejto
kupnej zmluvy, kedze zalobkyna v danom case predavala | GG
tovar, ktory uz predtym predala Zalovanému. Odvolaciemu sudu vSak neuslo, Ze v kupnej
zmluve medzi Zalobkynou a Zalovanym bolo z 11.12.2012 dohodnuté, Ze .vlastnicke prdvo
k vsetkym predmetom plnenia prejde na kupujiceho okamzikom uplnej uhrady dohodnutej
kupnej ceny*“. Tato tzv. vyhrada viastnictva v zmysle § 445 Obch. zdk. znamenala,
Ze zalovany sa mal stat’ vlastnikom veci az uplnym zaplatenim kupnej ceny za dodané
zdravotnicke pristroje, k comu vsak k 21. decembru 2012 nesporne nedoslo. K tomuto
datumu bola tak Zalobkyna nadalej viastnickou vsetkych dodanych pristrojov, a tak bola
opravnend previest toto vlastnictvo na leasingového prenajimatela, ktory sa zasa
v leasingovej zmluve voci Zalovanému zaviazat' previest ho na neho po doplateni

leasingovych splatok. Sucasne bol 11. decembra 2012 podpisany aj trojstranny preberact

protokol medzi zalobkyrou. ||} bNN T BT B ¢ :clovanym,
z ktorého vyplyva, ze okamihom jeho podpisu sa |G s ¢
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vlastnickou tych predmetov, ktoré su v nom oznacené, teda len ultrazvuku, konvexnej sondy
a tlaciarne. Naopak, z jeho obsahu (a rovnako obsahu kupnej zmluvy a leasingovej zmluvy)
je zrejmé, zZe leasingova spolocnost nekupovala od Zalobkyne a nedala Zalovanému
do uzivania 4D sondu, kedZe ta v danom okamihu bola vadnad a jej nahrada este nebola

Zalobkynou dodana...

podstatnym désledkom viak je, ze | KGN
tymto sposobom uhradila namiesto Zalovaného cast kupnej ceny za zdravotnicke pristroje,
ktoré mu dodala Zalobkyna. v sume 22.300 €. V tomto rozsahu tak zdvdzok Zalovaného
zanikol plnenim tejto leasingovej spolocnosti. Zalovany vsak na zdklade kiipnej zmluvy
z 11. decembra 2012 nemal Zalobkyni zaplatit kupnu cenu 22.300 €, ale 27.300 €.
Ak teda Zalovany zabezpecil financovanie kupnej ceny cez leasing do vysky 22.300 €,
zvySnych 5.000 € tymto spésobom nezabezpecil. Nezaplatenie tejto sumy z jeho strany
samohlo v zmysle § 439 ods. 4 Obeh. zdk. povazovat za oprdvnené do casu,
kedy mu zalobkyna dodala novu 4D sondu bez vad, teda nez odstranila vady tovaru v sulade
s jeho volbou podla § 436 ods. 1 pism. a) Obch. zdk. Podla zisteného skutkového stavu vsak
zalobkyna riadnu sondu dodala Zalovanému o. februdra 2013. pricom zo isten¢ho
skutkového stavu nevyplyva (a zalovany ani nedokdzal), Ze by tato sonda nadalej
vwkazovala nim namietané vady. Najneskor 6. februara 2013 lak zaniklo pravo zalovaného
zadrziavat’ zaplatenie zvysnej casti kupnej ceny a mal ju Zalobkyni zaplatit' bud’ sam
alebo prostrednictvom  leasingu. Zalovany vSak za konania riadne nevysvetlil,
preco nemohol aj zvysok kupnej ceny (5.000 €) financovat prostrednictvom leasingu.
Len v odpore neurcito uviedol, Ze by mu nova ziadost o leasing sposobild ,,nemalé tazkosti
bez toho, aby podrobnejsie vysvetlil ich charakter a vplyv na leasingové financovanie.

... Z uvedenych dovodov nie je podstatne ani zistovanie bezdovodného obohatenia,
kedZe medzi Zalobkynou a Zalovanym stdle existuje platny a nesplneny zavizok zalovaného
z kupnej zmluvy na doplatenie kupnej ceny. Skumanie bezdovodného obohatenia
by prichadzalo do uvahy len v pripade, Ze by tato zmluva niektorym zo zdkonom
predpokladanych sposobov zanikla. Takyto zanik vsSak sud prvej inStancie nezistil
a ani zalovany v odvolani ni¢ v tomto smere nenamietal, v dosledku ¢oho sa nim odvolaci

sud takisto nemoze zaoberat’ (§ 380 ods. 1 Obch. zak.).»
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20. Vychéddzajuc zuvedeného rozsiahleho, ale predovSetkym legitimneho
odovodnenia krajského sudu, ako aj prezentovanej judikatiry, nemozno konStatovat,
Ze by opisanu interpretaciu zistenych skutkovych okolnosti a aplikdciu normativneho textu
zdkonnych ustanoveni najmd Obchodného zakonnika krajskym sidom v posudzovanom
rozhodnuti bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neodovodnenu alebo arbitrarnu,

ako to uvadza st'azovatel’.

21. Na tomto skutkovom a pravnom zdklade ustavny sud ustavni staZnost’
stazovatel'a pre namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu odmietol s poukazom na § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku neprichadzalo
uz do uvahy rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatela vymedzenych v petite staznosti
v bode 5.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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