SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 590/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a mesta Komarno, Namestie gen. Klapku 1/1,
Komarno, zastipeného LOWY & LOWY s.r. 0, Slowackého 56, Bratislava, proti uzneseniam
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/2141/2023 z 26. januara 2024 v Casti vyroku
o trovach konania a trovach exekucie a sp. zn. 11Ek/2141/2023 z 21. maja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 30. jila 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov konania zaruceného ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami exeku¢ného stidu v rozsahu uvedenom
v zéhlavi tohto uznesenia, z ktorych prvé v poradi Ziada zrusit’ v rozsahu druhého a tretiecho vyroku
a druhé navrhuje zrusit' v celosti. Navrhuje vratit’ vec na d’alSie konanie a priznat’ mu néhradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel sa ako opravneny v exeku¢nom konani na Okresnom stide Banska Bystrica (d’alej len
»okresny sud“) domahal vymozenia 2 497,86 eur, ato na zdklade uznesenia Okresné¢ho sudu
Komarno sp. zn. 7C/33/2021 z 3. augusta 2023 ako exekucného titulu.

3. Napadnutym uznesenim vyssej sudnej Uradnicky okresny sid podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku exekticiu zastavil (vyrok I) a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy
konania 126,29 eur povinnému (vyrok II), ako ajtrovy exeklicie suidnemu exekutorovi 36 eur
(vyrok III). Z okresnym sudom vyziadan¢ho potvrdenia poSty vyplynulo, ze sporni doporucenu
zasielku s rozhodnutim stdu prevzala osoba s Cislom obcianskeho preukazu odliSnym od Cisla



obcianskeho preukazu povinného (zdmena otca asyna). Povinny nebol preberajucou osobou.
Nedoslo k platnému a riadnemu doruc¢eniu sudneho rozhodnutia povinnému, ktoré v désledku toho
nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost a nasledne vykonatelnost a nemdze byt spdsobilym
exeku¢nym titulom.

4. Vyrok II napadnutého uznesenia okresny sud zalozil na § 199d ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
podla ktorého povinny ma voci opravnenému narok na ndhradu ucelne vynalozenych trov, ktoré
v exekucnom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich ndhradu v savislosti s rozhodnutim
o zastaveni exekticie z dovodu, ktory mozno oprdvnenému pricitat’.

5. Vyrok III napadnutého uznesenia okresny sud zalozil na § 199c ods. 1 prvej vete Exekuéného
poriadku, podl'a ktorého ak sa exekticia ukoncila z iného dovodu ako pre vymozenie alebo splnenie
vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat’, alebo z doévodu,
pre ktory prinalezi exekutorovi vydat’ upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla § 198
ods. 2 opravneny.

6. Naplnenie zadkonnej podmienky pricitate'nosti zastavenia exektcie opradvnenému (st'azovatel'ovi)
videl okresny std v tom, Ze k zastaveniu exektlicie doslo z dovodu, Ze stazovatel’ podal navrh
na zaCatie exekucie na podklade nevykonateI'ného exekucného titulu, teda procesne zavinil
zastavenie exekucie.

7. Stazovatel’ podal proti vyrokom II a Il uznesenia vysSej sudnej tradni¢ky staznost, v ktorej
zdoraznil, ze k pochybeniu pri dorucovani exekucného titulu povinnému doslo na strane stdu,
resp. Slovenskej posty, t. j. mimo dispozicnej sféry stazovatela, a teda dovod na zastavenie
exekucie spocival na takych skuto¢nostiach, ktoré nemoZno staZovatelovi pricitat. Pri podavani
navrhu na zacatie exekucie staZovatel vychadzal z predpokladu riadneho vyznaenia dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti (z prezumpcie, Ze udaje na verejnej listine sa povazuji
za pravdivé), resp. ani nemal dovod sa domnievat, Ze doloZzka pravoplatnosti a vykonatel'nosti
nebola vyznacend riadne a Ze nedoSlo k riadnemu doruceniu exekuéného titulu povinnému.

8. Napadnutym uznesenim sudca st'aznost’ stazovatela zamietol. KonStatoval, Ze dovod zastavenia
exekucie mozno pricitat’ stazovatel'ovi v tom rozsahu, ze podal nadvrh na vykonanie exekucie. Keby
navrh podany nebol, sidnemu exekltorovi a ani povinnému by narok na nahradu trov exekucie
nevznikol. Aj ked’ i§lo v danom pripade o vykon prava (podat’ navrh na vykonanie exekucie), nejde
o vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su
vzdy spojené naklady (napr. povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, uhradit’ preddavok advokatovi
a podobne), ktoré plati ten, kto navrh podava s o¢akavanim, Ze ich bude mat’ nahradené povinnym.
Rovnako v pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie vznikaji nédklady stidnemu
exekutorovi, ktory by ich mal mat nahradené. To, ze sa opravneny spoliehal na vykonatelnost’
exekuéného titulu vyznaenti sudnou autoritou, ho nezbavuje procesnej zodpovednosti
za zastavenie exeklcie. Na obranu voc¢i nezdkonnému rozhodnutiu ¢i nesprdvnemu uradnému
postupu slizia iné pravne institaty. Naopak, za nespravodlivé by okresny sud povazoval, keby
nahradou trov exekucie sud zaviazal prave povinného, ktory sa proti exekuénému titulu, ako aj
samotnej exekucii branil len tak, ako mu to zdkon umozioval, resp. keby nédhradu trov Ziadnemu
ucastnikovi nepriznal. Okresny sid na podporu svojich zaverov odkazal na uznesenie ustavného
sadu sp. zn. I1I. US 114/2023 z 2. marca 2023.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Podl'a stazovatela okresny std neinterpretoval § 199c ods. 1 a § 199d ods. 2 Exekuéného
poriadku ustavne konformnym sposobom, ¢im sa jeho rozhodnutie stalo arbitrdrnym, svojvolnym
a nepreskiimatel'nym, a to aj vychadzajic zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci. Uvedené
ustanovenia totiz zavdzuju opravnené¢ho na nahradu trov, len ak mozno opravnenému pricitat
,dovod* zastavenia, a nie samotné zastavenie exekucie. Okrem toho podl'a stazovatela z § 199d
Exekuéného poriadku ako celku vyplyva, ze v niektorych pripadoch bude povinny znaSat’ svoje
trovy sdm. Pokial’ by tomu tak nebolo, v kontexte aplikacie § 199d ods. 2 Exekuc¢ného poriadku by
nebolo mozné normovat’ ani jednu jedina situaciu subsumovatel'ni pod uvedené ustanovenie, ktoré
by sa tak stalo nadbytocnym v Casti formulacie ,,dovody zastavenia exeklcie nemozno pricitat™.

10. V case podania ndvrhu na vykonanie exekucie stazovatel nemal Ziadne pochybnosti o vadach
exekucéného titulu (sudneho rozhodnutia, ktoré je verejnou listinou), a preto z jeho strany neslo a ani
nemohlo ist’ o nedovodny, resp. Sikandzny navrh na vykonanie exekucie. Stazovatel’ spochybiiuje
spravnost’ tivahy okresného sidu o tom, Ze dovody zastavenia exekucie pre neskorSiu stratu
vlastnosti exekuc¢ného titulu z dovodu zlého dorucenia mozno ako dovod na zastavenie pricitat
opravnenému. Sam okresny sud konStatuje, ze uvedené pochybenie bolo dané na strane
vSeobecného sudu, ktory stdne rozhodnutie nespravne dorucoval. Pochybenie sudu pri doruceni
exekuéného titulu a v dosledku toho nespravne vyznacenie pravoplatnosti a vykonatel'nosti nie je
doévodom, ktory mozno pri¢itat’ opravnenému. V takom pripade sud nema povinnému priznat
nahradu jeho trov apovinny si mdze pripadné trovy pravneho zastlpenia, ktoré mu vznikli
v konani, uplatiiovat’ podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej
moci v zneni neskorSich predpisov. Obdobne, v pripade nepri€itatelnosti dovodu zastavenia
exekucie opravnenému je potrebné ulozit’ povinnost’ nahrady trov exekucie, na ktoré ma povereny
sudny exekutor narok, povinnému. Ten ma aj v takom pripade pravo vyuzit’ postup podla predpisov
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

11. Okresny sud podla staZovatela nezohladnil fakt, Ze povinny md pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie moznost’ dobrovol'ne splnit, ¢o mu uklada vykonate'né rozhodnutie, ¢im
moze zabranit podaniu ndvrhu na vykonanie exekucie. Je tomu tak aj v kontexte skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ked” sidne rozhodnutie, ktoré uklad4d povinnému peiiaznti povinnost’,
bolo dorucené jeho synovi, ktory s nim Zije v spolocnej domacnosti.

12. Ak okresny stiid odkazoval na uznesenie Gistavného sudu sp. zn. III. US 114/2023 z 2. marca
2023, stazovatel' zdoraziiuje, Ze ide len o rozhodnutie z predbezného prejednania, ktorym bola
odmietnutd ustavna staznost’, a tak nejde o zavdzné rozhodnutie kreujuce ustalent rozhodovaciu
prax.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K napadnutému uzneseniu vyssej sudnej uradnicky:

13.Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc



ustavného sudu len subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc tustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
v§eobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

14. Napadnuté uznesenie vyssej studnej uradnicky je rozhodnutim okresného sudu, proti ktorému
stazovatel podal staznost' podla § 239 anasl. Civilného sporového poriadku ako osobitny
prostriedok procesnej obrany asudca okresného sudu onej meritorne rozhodol. Uplatnenie
pravomoci sudcu okresného sudu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sidu. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

IV.2. K napadnutému uzneseniu sudcu:

15. Sudca okresného stidu v odévodneni napadnutého uznesenia odkazal na uznesenie Ustavného
sadu sp. zn. I1I. US 114/2023 z 2. marca 2023, ktorym bola ako zjavne neopodstatnena odmietnuta
ustavnad st'aznost’ v obdobnych skutkovych a pravnych okolnostiach. Z argumentacie v aktualnej
ustavnej staznosti vyplyva, Ze sa stazovatel’ s ozna¢enym rozhodnutim tstavného stidu oboznamil.

16. Argumentacia stazovatel'a o nepouzitelnosti uvedené¢ho skorSieho rozhodnutia je nedovodna.
Podmienkou pouZitelnosti totiz nutne nie je ustdlenost’ rozhodovacej praxe Ustavného sudu.
Tu Gstavny std upozornuje, Ze na svojich nazoroch vyslovenych v uzneseni z 2. marca 2023
nezotrvava preto, Ze by preil boli formdlne pradvne zdvidzné, ale preto, ze o ich spravnosti je
materidlne presvedceny. Nerozhodnym je v tomto smere aj fakt, Ze uznesenim z 2. marca 2023
doSlo k odmietnutiu Ustavnej staZnosti uznesenim pri jej predbeznom prerokovani, a nie
k nevyhoveniu nédlezom po meritornom prejednani. Uznesenie o odmietnuti skorSej ustavnej
staznosti z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti je kvazimeritornym rozhodnutim, ¢o vyplyva
z ustaleného pravneho ndzoru ustavného sudu, podla ktorého zjavne neopodstatnenou je Ustavna
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
oznacen¢ho zékladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, 1I. US 101/03). Preto Gstavny sid aj pri predbeZznom
prerokovani aktudlnej Ustavnej staznosti vychddza z nézorov prednesenych v uzneseni sp. zn.
I11. US 114/2023 z 2. marca 2023.

17. Ustavny std nevyklada iné ako ustavné zdkony, a preto musi preskamavat len to,
¢1 sa podustavné pravo nevylozilo sposobom, ktory je arbitrarny alebo ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu pravnej upravy (IL. US 348/08). Rovnako
o takyto stav ide vtedy, ak zévery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli tcel a vyznam zikonného predpisu (I. US 352/06). Z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vyplyva, ze rozhodnutie vnutrostatneho sidu mozno povazovat za svojvolné
a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom coho doslo k odopretiu



spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti
€. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

18. Okresny sud v napadnutom uzneseni sudcu odkézal na judikaturu ustavného stdu, podla ktorej
opravnenému modze byt’ ulozené znasat’ trovy exekucie, ak opravneny iniciuje exekuciu v dovere
v rozhodnutie, ktoré opatrené dolozkou vykonatelnosti vykazuje znak exekucného titulu,
no exekucia bola zastavend po zisteni, e rozhodnutie nie je vykonatelné (I. US 411/2012,
IV. US 138/2011. IV. US 79/2011). Obdobnt vec ako ustavnu staznost’ stazovatel'a uz Gstavny sad
riesil v uzneseni sp. zn. IV. US 278/2014 z 13. méja 2014. V tamojsej veci bolo v exekuénom
konani rozhodnuté, Ze nie je v rozpore s ustavnymi pravami stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak boli stazovatelia, ktori boli opravnenymi v exeku¢nom konani, zaviazani
na néhradu trov konania povinného, ak k zastaveniu exekucie doSlo v ddésledku toho, Ze napriek
skor vydanej dolozky vykonatelnosti bolo neskor zistené, ze exekuény titul sa nestal
vykonatelnym. Ustavny sud v tomto rozhodnuti vychadzal z obdobnej, hoc nie celkom rovnakej
podzakonnej pravnej Upravy. Podl'a ndzoru ustavného sudu okolnosti veci mézu odovodiiovat’, aby
opravnenému bola uloZend povinnost’ znéasat’ trovy exekucie, ktoré vznikli povinnému, v pripade,
ak oprévneny iniciuje exekuciu v dovere v rozhodnutie, ktoré v dosledku dolozky vykazuje znaky
vykonatel'nosti, ale exekucia musela byt zastavend po tom, ako sa preukdzalo, ze rozhodnutie
vykonatel'né nebolo. Hoci podl'a tstavného stidu zaver v§eobecnych sudov o tom, Ze opravneny ma
nahradit’ trovy exekucie, nie je jedinym moznym, nejavi sa svojvolnym ¢i odporujucim zmyslu
a uéelu zakona. Ustavny sud dodal, Ze postup sudu pri vyznadovani vykonatelnosti exekuéného
titulu napiiia podmienky nespravneho uradného postupu, a preto nie je vyla¢eny narok na nédhradu
Skody tymto sposobeny, a to vratane plneni, ktoré by inak neboli opravnenému uloZené.

19. Tieto z&very uznesenia Ustavného sidu mozno pouZzit’ aj na vec stazovatel’a, ktory v dosledku
nespravnych postupov okresného siidu pri doru¢ovani rozhodnutia a z toho rezultujiiceho zéveru, ze
nenadobudlo vykonatelnost’, podal navrh na vykonania exekucie. Hoci prvotnou pri¢inou
zastavenia exekucie bol nespravny postup sudu pri vyznaceni vykonatel'nosti uznesenia, ako zjavne
nespravny nemozno oznacit’ pravny zaver exekucného stidu o tom, Ze st'azovatel zavinil zastavenie
exekucie. V normach Exekuéného poriadku totiz nemoZno najst’ ustanovenia, podla ktorych by
nespravnost’ postupu sidu pri vyznaceni vykonatel'nosti exeku¢ného titulu bolo mozné preniest’ ¢i
uz na povinného, alebo na exekutora, ktorym v takto marne vedenej exekucii vznikli trovy. I voci
nim by bolo nespravodlivé, aby zndSali trovy zastavenej exekucie, ¢oho prvotnou pri¢inou bol
nespravny postup sudu, ktory rozhodoval v spore stazovatela a zalovaného. Bol to stazovatel,
ktory sa doméhal svojho prava Zalobou, a nasledne, hoc aj v dobrej viere, navrhom na vykonanie
exekucie, ked predlozil rozhodnutie, o ktorom bolo zistené, Ze nie je vykonatel'né. Preto zaver
napadnutého rozhodnutia nemozno oznacit’ za pravny omyl pri aplikacii noriem podustavného
prava. Nejde o rozhodnutie arbitrarne, svojvolné a nepreskumatel’né.

20. Ide o zaver, ktory sa v procese uplatnenia zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu moéze
javit' ako nespravodlivy. Je tomu tak z dovodu, ze Exeku¢ny poriadok ako procesnd norma
pri rozhodovani o ndhrade trov konania neumoziuje zohl'adnit’ zjavnu nespravnost’ postupu iného
subjektu ako opravneného, povinného a sudneho exekutora. Popisany nasledok vSak neznamena,
ze by stazovatel’ nemohol byt odSkodneny za to, ze v dosledku pochybenia sidu musel nahradit
zrejme opravnené trovy ¢i uz exekutora, alebo povinného. Ako naznacuje uznesenie ustavného sudu
sp. zn. IV. US 278/2014, je dovodné sa domnievat, Ze stazovatel si to, ¢o na zaklade namietaného



rozhodnutia mal zaplatit’ exekutorovi a opravnenému, moze s pozitivnou vyhliadkou na uspech
uplatnit’ postupom podl'a pravnych predpisov regulujicich zodpovednost' za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci. Tak sa mu moZze v rovine podustavného prava dostat’ odskodnenia, ktoré
by vzhl'adom na okolnosti nebolo spravodlivé v exeku¢nom konani preniest’ ¢i uz na exekutora,
alebo povinného. Preto je Gstavnd staznost v Casti namietaného porusenia oznacenych prav
stazovatela napadnutym uznesenim sudcu zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



