SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 479/2021-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNENINIIEI
I B 0pcncho advokiatom JUDr. Milanom  Slebodnikom,

Starova 20, Kogice, proti postupu Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. 7Er/685/2014 scasti
o namietkach povinnej takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stiidu Poprad v konani sp. zn. 7Er/685/2014 scasti o ndmietkach povinnej
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odoévodnenie:
L.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 5. augusta 2021 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom okresného
sudu v exekucnom konani. Okrem toho Ziada, aby ustavny std okresnému sudu prikazal konat
bez zbyto¢nych priet'ahov, priznal mu finanéné zadost'ucinenie 3 000 eur a nahradu trov konania.

I1.

2. Stazovatel' podal 4. novembra 2014 navrh na vykonanie exekucie o vymozenie pohladavky
475,08 eur, ktoré mu boli priznané ako néhrada trov pravneho zastupenia poskodeného v trestnom
konani a ktoré mali byt poukdzané jeho advokatovi z trestného konania. Suidny exekutor vydal
upovedomenie o zacati exekucie 8. aprila 2015. Povinna 30. aprila 2015 podala proti exekucii



namietky, ktorym okresny sid uznesenim z 13. aprila 2017 vyhovel. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud uznesenim z 29. marca 2019 zrusil uznesenie okresné¢ho stidu
avec mu vratil na d’alSie konanie. Toto uznesenie krajského stdu bolo stazovatelovi dorucené
4. februara 2021. Dna 31. augusta 2020 vratil exekutor okresnému sidu poverenie z dévodu
ukoncenia exekucie vymozenim pohladavky. Okresny sud uznesenim z 28. septembra 2021
namietky povinnej zamietol.

I1I.

3. Podl'a stazovatela v konani dochadza k zbytocnym prietahom, kedze od podania navrhu
na vykonanie exektcie uplynulo takmer sedem rokov a dosial nebolo o namietkach povinnej
pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel uvadza, Ze vec nie je osobitne skutkovo ani pravne zlozita
a svojim spravanim plynulost’ konania nijako zdsadne negativne neovplyvnil. Stazovatel' dodava,
ze okresny sud ho svojou necinnostou udrzuje v stave pravnej neistoty, pricom pri efektivnom
a primerane rychlom postupe bolo mozné uz davno o namietkach povinnej pravoplatne rozhodnut’.

4. Okresny sud po chronologickom prehl'ade procesnych tikonov uviedol, ze sudny exekutor dorucil
namietky povinnej z 30. aprila 2015 az 27. mdja 2016. Okresny sud d’alej skonStatoval,
ze hoci nebolo prévoplatne rozhodnuté, sidny exekutor 31. augusta 2020 vratil sudu poverenie
na vykonanie exeklcie a zaroven predlozil aj konecné vyuctovanie exekucného konania,
z ktorého vyplyva, ze ndrok opravneného bol vymozeny v celom rozsahu. Na zaklade
tejto skutocnosti vyssi stidny uradnik dospel k zéveru, Ze vo veci nie je dovod na d’alSie konanie
adal pokyn sudnej tajomnicke na zaloZenie spisu do archivu. Dalej zdoraznil, Ze hoci v &ase
dorucenia staZovatelove] Ustavne] staznosti nebolo o ndmietkach pravoplatne rozhodnuté,
exekuéné konanie ako také bolo ukoncené, teda nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatela,
ze jeho naroku nebola poskytnutd pravna ochrana aZe by bol v case poddvania st'aznosti
v stave pravnej neistoty vzhladom na naplnenie ucelu exeku¢ného konania spocivajucom
vo vymozeni pohl'adavky. V zdvere okresny sud poukazal na dlhoro¢nti enormntl zat'az exeku¢ného
oddelenia a na skutocnost’, ze stazovatel’ nepodal staznost’ predsedovi sudu.

5. Stazovatel k vyjadreniu okresného sidu wuviedol, Ze pokial sa okresny sud brani
tym, Ze zbyto¢né prietahy spdsobil sc€asti sudny exekutor, ako subjekt pocit'ujici pravnu neistotu
nerieSi to, kde vradmci vnatornych procesov doSlo k pochybeniu. Stazovatel zdoraznuje,
Ze o namietkach povinnej z28. aprila 2015 rozhodol okresny sid az uznesenim,
ktoré mu bolo dorucené 4. oktobra 2021. TaktieZ nesuhlasi s tym, Ze nemohlo dojst’ k zasahu
do jeho prav, aj ked nebolo rozhodnuté o ndmietkach, pretoze doslo k skonceniu exekucie
vymozenim pohladavky. StaZzovatel uvadza, Ze aj ked’ povinnd medzicasom zaplatila, v pripade,
ak by sud jej ndmietkam vyhovel, urcite by sa domdhala vratenia tychto penazi. Preto st'azovatel,
aj ked” bola medzi¢asom zo strany povinnej uhradend dlznd suma, bol v stave pravnej neistoty,
ktory trval az do doruCenia kone¢ného rozhodnutia o ndmietkach, kedy sa definitivne dozvedel,
ze peniaze, ktoré mu boli v exeku¢nom konani vyplatené, si moze ponechat. Dodal, Ze zatazenost’
exekuéného oddelenia nemoze byt dovodom na zmarenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a ze staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu nepodal
z dovodu, ze by mu nezarucila potrebnil ucinnost’ pre ochranu jeho prav, ktorych poruSenie
namieta.



IVv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii)
postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

7. Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, Ze vec je skutkovo apravne celkom jednoducha,
ked’Ze rozhodovanie o ndmietkach proti exektcii je beznou sucastou rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov. V spravani stazovatela neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by vplyvali
na dizku konania. Rozhodujuci bol postup okresného sidu v konani, v ktorom sa vyskytli
niekol’komesa¢né obdobia ne€innosti. Sudny exekutor dorucil okresnému sidu ndmietky povinnej
27. méja 2016 a okresny sud o nich rozhodol az uznesenim z 13. aprila 2017, teda po 11 mesiacoch.
Odvolanie stazovatela bolo okresnému sudu doruc¢ené 7. jina 2017 a spis bol krajskému sudu
predlozeny az 19. februara 2019, teda po vySe 20 mesiacoch. Rozhodnutie krajského stdu
bolo okresnému sudu predlozené 3. maja 2019 a stazovatel'ovi bolo dorucené az 4. februara 2021,
teda po 21 mesiacoch. Napokon okresny sid namiesto rozhodnutia o ndmietkach povinnej zjavne
nespravne vec posudil tak, ze nie je dovod na d’alSie konanie. Okresny sud po doruceni ustavnej
staznosti sam vyhodnotil, Ze jeho postup bol nespravny a o ndmietkach povinnej rozhodol.
Celé namietan¢ konanie je poznacené viacerymi obdobiami necinnosti okresného sudu
a jeho procesny postup nesmeroval k odstrdneniu stavu pravnej neistoty staZovatela. Vo veci
bolo rozhodnuté az po siedmich rokoch od zaciatku konania, pricom dovodom je prave neefektivna
a nesustredend Cinnost’ okresného sudu. Preto Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy Ustavnej
staznosti stazovatel'a vyhovel a vyslovil, ze postupom okresné¢ho sudu boli porusené st'azovatelom
uveden¢ zakladné prava.

8. Co sa tyka skutonosti tvrdenych okresnym sudom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoved4, nemdzu
byt ddvodom zmarenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a Ustavnej staznosti nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani ako nadmernd zatazenost stidu alebo personalne problémy. Rovnako
ucelom ustavnej st'aznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny
charakter.

9. Ked'Zze v priebehu konania o ustavnej staznosti okresny sud rozhodol uznesenim o namietkach
povinnej a uz pred podanim ustavnej staznosti doslo k vymozeniu pohladavky stazovatel’a, nebola
vyuzita moznost’ podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy a nebolo vyhovené navrhu st'azovatela, aby ustavny
sud prikazal okresnému sudu vo veci konat’.

10. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho porusenia zdkladného prava
(IV.US 210/04). Tak tomu vtomto pripade aj napriek nepochybnym prietahom v postupe



okresného stdu nie je, kedZze v Case podania ustavnej staznosti bola miera pravnej neistoty
stazovatela vyrazne znizena tym, Ze jeho pohladavka bola uz povinnou zaplatend v priebehu
exeklcie ajej spitné vymdhanie zo strany povinnej je vrovine pravnej celkom iluzoérne,
ked’ze vymozenie bolo dosiahnuté v zasade dobrovolnym plnenim povinnej, ktoré v rovine
hmotného prava predstavuje uznanie jej dlhu. Okrem toho bolo prihliadnuté na to, ze stazovatel
sa odstranenia stavu svojej pravnej neistoty nedomahal omnoho jednoduchSim spdsobom podania
staznosti predsedovi okresné¢ho sudu.

11. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela, ktoré neoddvodiiuje priznanie financného
zadost'u¢inenia, neodovodiuje ani to, aby mu okresny stid podl'a § 73 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z.
z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskor§ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim.
Pravne zastipenie stazovatel'a nesmerovalo k tomu, aby bol ¢o najskor tento stav nizkej miery
pravnej neistoty odstrdneny tym, Ze by sa advokat staZovatela v rdmci pripravy a prevzatia
zastupenia domdhal zjavne opomenutého rozhodnutia okresného siidu priamo na okresnom stude
podanim staznosti predsedovi sudu. Podanie ustavnej staznosti bez predchadzajucej staznosti
predsedovi sidu v stave vymozenia pohladavky v zisade dobrovolnym plnenim povinnej
a pri nedostatku rozhodnutia o jej ndmietkach je postupom na hrane medzi efektivnym a skuto¢nym
uplatnenim zakladného prava na strane jednej a snahou o Spekulativne nadobudnutie finan¢ného
prospechu ¢i uz z primerané¢ho zadost'u¢inenia alebo z nédhrady trov pravneho zastupenia. To plati
o to viac, Ze predmetom exeku¢ného konania bolo vymozenie trov pravneho zastipenia advokata,
ktory st'azovatel'a zastupoval nielen v trestnom a v exeku¢nom konani, ale aj v konani o Ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



