SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 107/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a _
I N /:s(ipcncho URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou, Havlitkova 16, Bratislava,
B o1 oti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 26Cb/17/2013 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 5. januara 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod a svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného sudu, ktorému
ziada prikdzat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziada finan¢né zadost'u€inenie 8 500 eur.

II.

2. Zaloba stazovatela proti zalovanému ministerstvu o uréenie bola okresnym sudom rozsudkom
z20. septembra 2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského stdu z 30. aprila 2020,
pravoplatne zamietnuta s tym, ze stazovatel je povinny nahradit’ zalovanému trovy konania.

3. Ustavny std uzneseniami ¢. k. II. US 98/2021 z 25. februara 2021 a¢. k. IV. US 483/2021
z 5. oktobra 2021 za rovnakych okolnosti odmietol Gistavné st'aznosti stazovatel’a.

I11.

4. Stazovatel’ zvyraznuje celkova dlzku konania a dochadza k zaveru, ze okresny sud je neCinny,
ked’ze dosial nie je pravoplatne rozhodnuté o trovach konania. Dalej polemizuje so zavermi
predchadzajtcich dvoch uzneseni ustavného sudu, ktorymi boli odmietnuté jeho Ustavné staznosti.



IVv.

5. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).
Ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa poskytuje v konani pred tstavnym sudom
len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava este mohlo trvat’.
Ak v Case dorucenia ustavnej staznosti uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu
zékladného prava postupom sudu, Ustavny sud Ustavni staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent (IV. US 102/05, II. US 387/06).

6. Okresny sud nastolil pravnu istotu o naroku stazovatela, ked’ o jeho zalobe bolo pravoplatne
rozhodnuté pred podanim ustavnej staznosti. Stazovatel’ pretrvavajiicu pravnu neistotu odvodzuje
z toho, ze doteraz nebolo rozhodnuté o vySke ndhrady trov konania. K tomu treba uviest, ze
rozhodovanie o ndhrade trov konania prebiecha v dvoch s§tadiach. Sudy prvé stadium ukoncili, ked’
podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku pravoplatne rozhodli o naroku na nahradu trov
konania v rozhodnutiach, ktorymi sa konanie v ich inStancidch skoncilo. V druhom S§tadiu ma
o vyske nahrady trov konania podl'a § 262 ods. 2 Civilného sporového konania rozhodnut’ rovnako
bez navrhu vyssi sudny tradnik. Takto vSak moze rozhodnut’ len vtedy, ak si strana, ktorej bol
priznany narok na ndhradu trov konania trovy konania, trovy vycisli alebo ich vyska vyplyva
zo spisu. Z tvrdeni stazovatel'a vSak Ziadna takato skuto¢nost’ nevyplyva a rozumne ani nemozno
predpokladat, Zze by pravne nezastipenému zalovanému, ktory nevykonal v konani pred
vSeobecnymi sidmi Ziaden spoplatneny ukon, vobec nejaké trovy konania vznikli. Pri takomto
stave konania nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by st'azovatel bol v stave pravnej neistoty, ked’ze tato
mdze vyplynut len z toho, Ze mu bude sidnym rozhodnutim ulozend urcitd povinnost’, ktort si voci
nemu druhd strana uplatnila. Rovnako pri takomto stave nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by
zakladné prava stazovatela boli porusené tym, Zze okresny sid nerozhodol tak, ze Zalovanému
ziadne trovy konania nevznikli. Stazovatel nie je v stave pravnej neistoty alen legendou
konstrukeii pravnych viet vytvara bez skutkového zdkladu zdver o poruseni svojich zdkladnych
prav. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



