SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 468/2010-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. S., Z. S. a Ing. J. S., vSetci bytom B., zastiipenych
advokatom JUDr. A. B., B., vo veci namietaného porusSenia ich zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava

I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C/42/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. L. S.,Z. S.alng. J.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. oktobra
2010 dorucena staznost’ JUDr. L. S., Z. S. a Ing. J. S. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na



prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C/42/2007.

2. Stazovatelia v st'aznosti uvadzaju:

,,-.. 0d podania Zalobného navrhu v predmetnej pravnej veci, sp. zn. 22 C/42/2007,
dna 13. 02. 2007 uplynulo viac ako 3,5 roka (44 mesiacov). Pocas tohto obdobia,
v dosledku prietahov v konani, Okresny sud... nebo! schopny nie len Ze rozhodnut’ vo veci
samej, ale ani urobit Ziadny procesny iikon, okrem vyrubenia sudneho poplatku. Zalovani
nesu zodpovednost za materialnu a i materialnu Skodu, co je umocnené stratou blizkeho
cloveka...

Dna 11. 06. 2007 (4 mesiace po podani zZaloby) nam bola cestou porusovatela
-Okresného sudu... dorucend vyzva na uhradu sudneho poplatku, ktory sme bezodkladne
uhradili...

Listom zo dna 03. 09. 2008 sme prostrednictvom nasho prdavneho zdastupcu Ziadali
poruSovatela - Okresny sud... vtycit termin pojednavania vo veci samej na najblizsi
vhodny termin, pripadne o informdciu, co brani sudu aby vo veci konal...

Na zZiadost zo dna 03. 09. 2008 sme nedostali odpoved’ a az prakticky po roku nam
boli dna 28. 08. 2009 cestou Okresného sudu... dorucené vyjadrenia odporcov v I. a Il. rade
na podanie stanoviska v lehote 10 dni.

Poukazujeme na skutocnost, Ze predmetné vyjadrenia odporcov v I. a Il. rade boli
poruSovatelovi dorucené uz dna 16. 08. 2007. Porusovatelovi - Okresnému sudu... trvalo
viac ako 2 roky, kym nam dorucil vyjadrenia odporcov v I a Il. rade na podanie
stanoviska...

Listom zo dna 03. 12. 2009 sme zZiadali porusovatela, aby vyziadal z Okresného
riaditel'stva PZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie v N. kompletny vySetrovaci spis...,
tkajuci sa vySetrovania trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 224 odsek 1, odsek 2
Trestného zdkona...

Obsahom uvedeného spisového materialu su totiz skutocnosti, ktoré mozu mat

vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Rovnako je jeho obsahom aj znalecky posudok



Ustavu sudneho inzinierstva v Z., na ktory sa vo svojom vyjadreni odvolavajii odporcovia
v 1. all rade a tento nie je sucastou sudneho spisu.

Do dnesného dna porusovatel’ - Okresny sud... na predmetny list nereagoval.

Drna 26. 02. 2010, no viac ako 3 rokoch od podania zZaloby zo dna 13. 02. 2007 ndm
bolo cestou Okresneho sudu... dorucené predvolanie na pojedndvanie vo veci samej na dern
19. 04. 2010 (38 mesiacov po_podani Zaloby)...

Nasledne nam bolo dna 01. 04. 2010 dorucené cestou Okresného sudu...
upovedomenie o zruseni hore uvedeného terminu pojednavania vo veci samej na neurcito
z dévodu praceneschopnosti zakonného sudcu...

Od predmetného zruSenia vytyceného terminu pojedndavanie preslo 6 mesiacov a do
dnesného dna porusovatel nevytycil novy termin pojednavania, teda vo veci nekonal.

Od podania Zaloby zo dna 13. 02. 2007 uplynulo viac ako 3,5 roka a porusovatel’ -
Okresny sud... nebol schopny nie len Ze rozhodnut vo veci samej, ale ani nariadit
a realizovat pojedndvanie a vypocut ucastnikov konania.

Uvedeny postup sudu je rozpore so zakladnymi zasadami vedenia sudneho konania -

jeho rychlosti, hospoddrnosti a prejednania veci bez zbytocnych prietahov. “

3. V nadvidznosti na uvedené stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie vydal tento nélez:

., a/ ... Okresny sud... postupom v konani vedenom pod sp. zn. 22 C/42/2007... porusil
zdkladné pravo... JUDr. L. S... Z. S. a... Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené clankom 48 ods. 2 Ustavy... a prdavo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru...

b/ Okresnému sudu... sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 22 C/42/2007 bez zbytocnych
prietahov konal a rozhodol.

¢/ JUDr. L. S, Z. S. a Ing. J. S. sa prizndava primerané financné zadostucinenie
v sume 6000,- EUR (slovom Sesttisic euro), ktoré je im porusovatel - Okresny sud... povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu a to spolocne a nerozdielne.

d/ ... Okresny sud... je povinny JUDr. L. S., Z. S. a Ing. J. S. uhradit trovy pravneho
zastupenia... na ucet ich pravneho zdstupcu... to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) kazdy navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Ustavny sad z obsahu staZnosti zistil, Ze predmetom staZnosti je tvrdenie
stazovatelov, podl'a ktorého postupom okresného sidu doslo k poruSeniu ich zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj

Cl. 6 ods. 1 dohovoru), pretoze okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sid so zretelom na citované ustanovenie
zékona o Ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred

nim.



7. V pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym stidom,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukazanie vyuZitia
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mali stazovatelia pravo podla § 3 ods. 7 a § 62
a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

8. Z obsahu podanej st'aznosti a prilozenych listin nevyplyva, Ze stazovatelia podali
kvalifikovanll staznost’ na prietahy v konani sp. zn. 22 C/42/2007 adresovanu predsedovi
okresného stidu. Ustavnym stdom vykonanym dopytom na okresny sud bolo zistené, Ze

stazovatelia skutocne nepodali predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani.

9. Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak st'azovatelia
preukdzu, Ze vyuzili oznaCené pravne prostriedky, ktoré mali k dispozicii podla zdkona
o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze stazovatelia tito podmienku nesplnili z dovodov

hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

10. Podl'a ndzoru tGstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré stvisia so zakladnym pravom na studnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziuje

povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj



disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UGelom vybavovania staznosti je zisti, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skuto¢nosti.”“. Napokon, podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,, Ak
organ povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté
nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd u¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

11. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

12. Ustavny sid poznamenava, e ako kvalifikovanu staznost’ na prietahy v konani
nemozno povazovat pisomnosti stazovatelov z 3. septembra 2008 a 3. decembra 2009,
pretoZe tieto nespiiaju nalezitosti kvalifikovanej staZnosti, ked’e nebola adresovana
predsedovi okresného sudu. Preto postup stazovatel'ov v okolnostiach pripadu je potrebné
vykladat’ tak, Ze nepreukazali splnenie poZiadavky namietania prietahov v konani pred
organom verejnej spravy sudov. V nadvdznosti na to ustavny sud dodéva, Ze ,,povinnost’
vyCerpania dostupnych a Uc¢innych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobod,

porusenie ktorych st'aZzovatel’ pred ustavnym sudom namieta, tieZ vyzaduje, aby stazovatel



konal v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie
tymto sposobom alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za ndasledok nesplnenie
stazovatelovej povinnosti vyCerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.*

(I11. US 44/03).

13. Ked’Ze ustavny sud nezistil, Ze by stazovatelia podali predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim st'aznosti istavnému sudu, a ani
z obsahu st'aznosti a z jej priloh nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zidkona o tustavnom sude doSlo zo strany stazovatelov
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol ich staznost podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako nepripustnt.

14. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatelia v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozili ustavnému stdu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010



