SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 263/2016-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2016

v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa

Tkacika o staznosti maloletého || Gz malolet¢ho . z2stopenych
zikonnou - zastupkyiiou | . . ivne

zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. o., E. B. Lukéca 2,
Martin, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Silvia Tatarkova, pre namietané porusenie ich
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 46/2015 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo maloletého || 2 malolet¢ho |G

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Martin v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 46/2015 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 20 P

46/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Maloletému || GGG 2 :oleté¢mu |G prizniva

spolo¢ne a nerozdielne finanéné zadost'u€inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpiat’sto eur),
ktoré je Okresny sid Martin povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Martin je povinny uhradit maloletému || GG -
maloletému || t-ovy konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri

eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Silvia Tatarkova,

s. 1. 0., E. B. Lukaca 2, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dlalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 263/2016-14 z 3. maja 2016 prijal na d’alsie konanie staznost maloletého
. maloletcho NN I (dalcj len
,stazovatelia), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Martin (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 P
46/2015 (d’alej tiez ,,napadnuté konanie®).

Nasledne ustavny sud 26. méja 2014 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k vecne;j
stranke prijate] staznosti a oznamil, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému siudu dorucené 21. jina 2016 bez

sudneho spisu s ospravedlnenim predsednicky okresného sudu, ze ten bude doruceny az



po nariadenom termine pojedndvania, ktory bol ureny na 22. jin 2016. Predmetny sudny

spis bol tistavnému sudu doruceny 11. jula 2016.

Zo zapozican¢ho sudneho spisu ustavny sud zistil tieto podstatné skuto¢nosti
o priebehu napadnutého konania. Navrh na zvySenie vyzZivného bol okresnému sudu
doruceny 9. februara 2015. Okresny sud vyzval 7. aprila 2015 otca maloletych deti, aby sa
vyjadril k ndvrhu. Otec sa vyjadril k navrhu podanim doruc¢enym 20. jula 2015, ktory bol
spojeny s navrhom na zniZzenie vyzivného. Prvé pojednévanie sa uskutocnilo 7. oktdbra
2015, ktoré bolo odro¢ené pre ucely dalsieho dokazovania. Dalsie pojednavanie sa
uskuto¢nilo 28. oktobra 2015, ktoré bolo odrocené pre tcely obozndmenia sa ucastnikov
s rozsiahlym spisovym materidlom a vypocutia maloletého ||| | | |  SJEEE. Okresny sud
uskutocnil pojednévanie 9. decembra 2015, ktoré odroCil po vypocuti matky na ucel
vypocutia maloletého |||} . Okresny sud urdil terminy pojednavani najprv
na 27. januar 2016, ktory bol zruseny z dovodu ospravedlnenej neticasti pravneho zastupcu
otca pre praceneschopnost, neskér na 18. marec 2016, ktory bol zruseny pre oznamenu
koliziu pojednavani pravneho zastupcu otca, a d’alej na 18. maj 2016, ktory bol zruSeny
pre chorobu a koliziu pojednavani pravneho zastupcu otca. Po prijati staznosti staZzovatel'ov
ustavnym sudom pre namietané poruSovanie ich oznacenych na d’alSie konanie sa
uskuto¢nili eSte dve pojednavania. Prvé z nich sa uskuto¢nilo 22. juna 2016, ktoré bolo
odro¢ené z dovodu rozsiahleho podania otca doru¢eného na pojednavani, priCom na druhom
z nich uskutocnenom 30. jina 2016 okresny sud vyhlasil rozsudok. Sti¢astou predmetného
sudneho spisu bola aj ziadost' o predlzenie zakonnej lehoty na vypracovanie rozsudku
vyhlaseného 30. juna 2016 a suhlas predsednicky okresného sudu s predlzenim lehoty

do 5. augusta 2016.

Zékonnd sudkyna k postupu okresného sudu v napadnutom konani v ramci
vyjadrenia okresného sudu uviedla:

., V konani nejde o pravnu, ale o skutkovu a dokaznu ndrocnost a zlozitost s potrebou
preukazania prijmovych, zarobkovych a majetkovych pomerov rodicov a odovodnenych

potrieb maloletych deti a ich vypocutia k tymto skutocnostiam...



... Prietahy som spoésobila tym, Zze som pojednavanie nariadila az v auguste 2015,
hoci navrh bol podany vo februari 2015... Zbytocnym prietahom je oneskorené nariadenie

prvého pojednavania. “

Predsednicka okresného sudu v zavere vyjadrenia okresného sudu suhlasila

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 30. jina
2016 zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v staznosti a vyjadrila sthlas s upustenim

od verejného pojednéavania vo veci v konani pred ustavnym stidom.

Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava

zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé& pradvo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.



Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatury ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pradvnej istoty dochddza
zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zikladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost' sporu, v ktorom su stazovatelia
navrhovatel'mi v konani o zvySenie vyzivného, ustavny sud konstatuje, ze obdobné konania
mozno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného stidnictva, preto dizka konania nebola
zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci, hoci pripasta isti mieru

skutkovej zloZitosti vyplyvajucu z pomerne rozsiahleho vykonaného dokazovania.



Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je navrh na zvySenie
vyzivného, ktory ma priamo vplyv na kvalitu Zivotnej urovne maloletych, preto tstavny sud
je toho nazoru, ze takéto konania si vyzaduji mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sudu,
ktora by mala viest’ k efektivnemu a rychlemu postupu v konani. Tento nazor je premietnuty
do poziadavky vyplyvajicej z § 176 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni platnom do 30. jina 2016 (d’alej len ,,OSP*), v zmysle ktorého ak zakon
neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodne sud bez

zbyto¢ného odkladu najneskor do Siestich mesiacov odo dna zacatia konania.

Ustavny std dalej pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovsetkym
pri posudzovani dizky konania zhodne s Eurdpskym sudom pre Pudské prava (napr. H.
v. United Kingdom z 8. 7. 1987) prihliadol aj na povahu konania dotykajiceho sa ochrany
zdujmov maloletého dietata a jeho osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyZaduju
postup sadu s osobitnou starostlivostou (m. m. II. US 33/99, I. US 53/02). Povaha tohto
konania preto podmienovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu tstavnym stidom z toho
hladiska, ¢1 v fiom doSlo necinnostou alebo neefektivnou cinnostou k zbytocnym

prietahom (m. m. I. US 419/2015).

2. DalSim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ov ako uc¢astnikov tohto stidneho
konania. Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil zavazné okolnosti na strane st'azovatel'ov, ktoré

by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Ustavny sud v Gvode zdoraziuje uz uvedené, ze konanie s takymto predmetom si
vyzaduje promptny postup okresného sudu. Z ohl'adom na tito skutocnost’ a fakt, ze
konanie v Case doruCenia staznosti prebichalo vySe roka a Styroch mesiacov v rozpore

z ustanovenim § 176 ods. 3 OSP bez toho, aby existovala zdkonna prekdzka postupu stdu



v napadnutom konani, je dostatocnym dévodom na vyslovenie poruSenia oznacenych prav
maloletych stazovatelov. Z uvedenej chronoldgie procesnych tikonov stidu v napadnutom
konani vyplyva, Zze okresny sud nariadil prvé pojednavanie vo veci az po siedmich
mesiacoch, to znamena po uplynuti lehoty stanovej v § 176 ods. 3 OSP. Ustavny sud
uvedené obdobie od podania navrhu az do prvého pojednavania vo veci hodnoti ako
zbyto¢ny prietah v trvani siedmich mesiacov, ¢o napokon pripustila aj zadkonna sudkyna
vo vyjadreni okresného sudu. Nasledne okresny sud konal vo veci priebezne bez vacsich

prestavok, avSak nie dost’ razantne s oh'adom na povahu predmetu napadnutého konania.

Ustavny std na zaklade uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom konani nepostupoval v stlade so =zakladnym pravom staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravom
na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konStatuje, ze doterajSim postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
20 P 46/2015 konal bez zbytonych prietahov, pretoZze oznaCena vec nebola v cCase
rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatel'ov pravoplatne skoncend, hoci okresny
sud uz vo veci meritdorne rozhodol rozsudkom z 30. juna 2016, zo zisteni ustavného sudu
vyplyva, Ze v Case rozhodovania o tejto staznosti nebolo eSte vypracované pisomné
vyhotovenie rozsudku anie je mozné ani vylucit, Ze po doruceni rozsudku niektory
z ucastnikov konania proti nemu poda odvolanie, v dosledku ktorého moze dojst’ k zruseniu
rozsudku vo veci samej, a tym aj vrateniu veci okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2

vyroku nalezu).

I11.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti ziadali priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume
1 500 € kazdému z nich, ktoré odovodnili intenzitou zdsahov do ich prav, ktoré maju

za nasledok vdzne problémy v stvislosti s potrebou zabezpecenia ich potrieb.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodévodnent necinnost’ a nesustredentt ¢innost’ v trvani priblizne troch rokov, bertc
do tivahy predmet konania na okresnom stde, spravanie stazovatelov a vSetky okolnosti
daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze okresny sud uz v uvedenej veci meritorne rozhodol
rozsudkom, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom. Pravna zastupkyna
stazovatelov si uplatnila trovy konania, ktoré vyc¢islil v celkovej sume 363,79 €.

Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).



Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Stazovatel'mi uplatnena suma trov konania neprevySuje sumu vypocitani ustavnym

sudom, preto ustavny sud priznal stazovatel'om tihradu trov konania v poZadovanej sume.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016



